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ВЕ ЕДИСЛОВЕЕ: 


„Дополнительный курсъ“ иметь въ виду тЪхъ уче- 
никовъ средне-учебныхъ заведевй, которые прошли 


_ уже: предварительный курсъ теория словесности и 


курсъ’ истор! русской литературы. Въ теоретическихъь 


к статьяхъ онъ развиваетъ мысли, положенныя въ основу 


руководства: А. Шалыгинъ. „Теорля словесности и Хре- 


/ = 


стомал1я“ (удостоеннаго большой премм ИмпеРАТОРА 


» ПЕТРА ВЕЛИКАГО и полной премм митрополита Мака- 


р1я), на которое и дфлаются ссылки (Т. С. и Хр.). 

Новый курсъ проводитъ на всЪ явлен1я въ области 

словесности точку зрфня теор1и развития, ставя 
 такимъ образомъ въ связь словесныя формы самой 
ранней поры съ самыми поздними; точкой отправле- 
ня служитъ при этомъ самый языкъ. 

Второй основной задачей книги является—объясне- 
не психологической природы поэтическихъ впе- 
чатлЪйй въ разнообразныхъ словесныхъ формахъ, напр.., 
различ1е „поэтической иллюз1!и“ въ эпосЪ, лирик и 

`драмЪ, и мн. др. 

Въ отд$льныхъ вопросахъ авторъ отступаетъ отъ 
взглядовъ, ставшихъ привычными, напр., отъь философ- 
скаго толкованйя трагедия, которое представляетъ собою 
устар$лый остатокъ гегеланства. 

Очерки о писателяхъ и произведеняхъ всемрной 


° литературы даны, какъ иллюстрашия къ теорйи словес- 


ности и эволющи поэтическихъ формъ и задачъ, а не 
къ истор1и литературы; оттого они не гонятся за фак- 


ие 


о Такимъ образомъ, и б1ографичесвя свЪдф 
ляхь даются въ небольшомъ количествЪ, 
органически связанныя съ объясненемъ | 
и съ общимъ ходомъ мысли очерка. 


веден1яхъ, стараясь зато углубить ихъ в : 
въ ихъ духовную и поэтическую атмосферу, 
оставить въ учащемся боле яркое и прочное. 
лЪн!е; отсюда—большой, сравнительно, объемъ 
ковъ—напр., о ГомерЪ, ДантЪ, греческихъ трах ит 
отсюда же забота о томъ, чтобы познакомить съ 
мымъ стилемъ автора, и значительное колич‘ 
отрывковъ. | 
} Въ виду того, что сужденя о произведеныхь ы 


ложенъ Указатель. 
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1. Вступленте, 


: Предметъ курса. Теор1я словесности имфетъ своимъ предме- 
° ТОМЪ: 1) «словесное искусство», или поэзйю, которая творитъ свои произ- 
веденшя изъ словь, какъ музыка—изЪъ звуковъ, живопись—изЪъ лин, кра- 
сокъ и свфтотфни, и пр. 2) «искусное употреблеше человфческаго слова» 
въ примфнени къ другимъ, непоэииимескимь задачамъ-—въ рфчи оратора, 
разсужден!и критика, историческомъ, научномъ или философскомъ изло- 
— женш,—однимъ словомъ, въ такъ наз. «прозаическихъ сочинеяхъ», 
°  которыя противополагаются «поэтическимъ», въ томъ числь и такимъ, 


э. 
гк 
> 


° которыя написаны розой (какъ «Дворянское гнфздо», «ВШ» и др.). 


м Легко догадаться, что изъ этихъ двухъ примфнен искуснаго чело- 


® вфческаго слова первое, именно поэтическое, стоить для теори словес- 
р: ности на первомъ планф. Основанйя для этого слфдующия: во-первыхъ, въ 
—  моэзи человческая рЪчь достигаеть особенной красоты и особенной 
т. ‚ силы въ дйстви на душу человЪка; во-вторыхъ, въ поэзши искус- 


и ) ная р%чь не служить средством» для посторонней пфли (напр., сообще- 
Г. вия свЪдфнШ), но сама есть ульль, потому, что «поэтическое произведе- 
Ё. _ ще» и есть «поэтическая, поэтически дъйствующая рЪчь». 

Есть, правда, поняте «поэзи безъ словъ»; но оно относится, по- 
_ Добно понят «красоты», равно ко всЪмъ искусствамъ, точно также къ 
з _ природф и къ человЪку (оно будетъ разсмотрзно въ концф книги). 
°  Тавимъ образомъ, главный предметъ теор! словесности есть: поэиии- 
_ ческая ръчь въ ея разнообразныхь примъненаяль. 
Поэзля языка. Если мы обратимся къ истори развитя чело- 
_вЪческой рфчи, то убЪдимся, что въ свой начальный перюдъ она не бы- 
ваетъ способна выражать лозичесмя понятия и обийпя представленя, 
‘которыя составляютъ результалъ умственнаго процесса отвлеченя при- 
знаковъ отъ предмета и ихъ обобщеная. Это дЪфлаетъ ее НЫ 
для цфлей прозы, т. е. для пфлей дфловыхъ и научныхъ. 
ВзамЪфнъ того, первоначальный языкъ весьма удачно выражаетъ вие- 
чатлльная отъ предметовъ и явленй внфшняго ма. Онъ передаетъ ихъ: 


А. Шалыгинъ. 1 


‚работы надъ языкомъ является «искусная проза»›—оратора, ее 


добно тому какъ ребенокъь называеть корову муу; 2) болфе сод 
тельно, —посредствомъ с.4065-эпитетовь, изъ которыхъ каждый отм 
одинъ наглядный (чувственный) признакъ предмета. Такимъ образом 
впечатлльнае «лЪса» передавалось словами: зеленый, темный, шумяш 


онъ могь влагать также эмоцию, которую внушаль ему лфеъ, чувств 
таинственности, можеть быть, страха (Т. С. 8 29). 

Въ только что описанныхъ свойствахъ первоначальнаго языка нель: 
не узнать 70э3и, назначее которой выражать и возбуждать дфятель- | 
ность воображения и чувства. Но ее слфдуетъ назвать только ”оэзей 
языка, потому что она не выражалась еще въ цфлыхъ «произведеняхь 
слова» (сочиненяхъ), а только въ словахъ или небольшихъ сочетавяхь 
СловЪ. й 

Поэз1я и Проза. На основан сказаннаго можно, такимъ обра- 
зомъ, утверждать, что 1) поэя зарождается въ язык, 9) поэтичесве. 
элементы языка, какъ живописные, такъ и эмощональные (къ послфднимъ 
надо ты также интонацю и им: прозаическихъ; 8) 


старше т. 

Начавши съ поэз1и, искусная рЪчь долго служитъ только ея в -. 
языкъ обогащается и совершенствуется въ одномъ направлеши, именно. 
чтобы лучше служить пфлямъ искусства: удовлетворять воображею и 
чувству. Только позднфе начинается его выработка для цфлей ума по 
мфрф успфховъ знанйя и отвлеченной мысли, которая интересуется общуиме, | 


Г: 


критика, ученаго. 


часть своего значения, можно сказать, часть своего достоинства: она 
перестаетъ быть ульлью (см. выше) и нисходить до роли орудя, сре Е” 
ства, въ употреблен!и котораго можеть быть проявляемо большое умЪн: 
искусство, но не искусство «поэтическое». | 
Эволюц1юонная точка зрЪн1я. Мы привыкли давать и Им 
7093 и поэтиическало только самымъ лучшимъ, выдающимся произведе- 
нямъ слова; высказываютъ даже мысль, что цоэзля требовательнФе, как’ 
бы аристократичнфе другихъ искусствъ: въ ней пфнится только мастер- 
ское, близкое къ совершенству. Такой взглядъ можеть быть оправданъ 
въ любителЪ поэзии или эстетическомъ критик; но научная точка рн 
на поэз1ю должна быть иная. $: 


АЕ 


Я Наука о словесномъ творчеств% интересуется. не только вершинами 
} и зрёлыми результатами искусства; ее интересуеть путь развития, прой- 
_ денный до нихъ отдфльнымъ лицомъ или цфлымъ народомъ; мало того, 
ее интересуютъ также явлен!я упадка поэтическаго искусства, его порча 
® и уклонеше въ сторону отъь настоящаго и плодотворнато пути. Оттого 
— И ВЪ этой книгЪ будуть даны свфдфшя о постепенномъ развит 
° (эволющи) отдфльныхь поэтическихь родовъ, шлемовъ и формъ; они бу- 
дуть, такимъ образомъ, разъясняться со стороны ихъ происхожден1я— 
—  ченетическимь методомь (отъ слова, зёнезись-— происхождение). 

°— При такой, эвомоцйонной точкЪ зрЪшя на поэзю нфтъь возможности 
° ограничиться произведеншями одною народа или одной эпохи; слфдуетъ 
_ выбирать изъ всем1рной истори литературы и народнаго творчества: 
1) тБ произведеня, въ которыхъ извфотная поэтическая форма нашла 
° себ особенно полное выражен!е; 2) т отдфлы истори поэзш, когда 
° развите того или другого поэтическаго рода было особенно оранимче- 
скимь, т. е. совершалось безъ перерывовъ и самостоятельно, изъ однфхъ 
и ТЪхь же основъ,—тдф, благодаря этому, яроцессь развитая особенно 
удобно и поучительно прослфживается. Такой выборъ, въ рамкахъ учеб- 
наго руководства, сдфланъ и въ этой книгФ. 


П. Начало поэзии. 


Начало искуснаго слова. Вопросъ о началь поэзии сла- 
гается изъ слфдующихъ вопросовъ: въ какую пору народной жизни, въ 
какой формь и съ какимъ содержанемь дЪлается первая сознательная 
ий имюющая задатки дальньйшало развития попытка придавать человф- 
ческой р$фчи особенную выразительность, особенную способность дЪйство- 
вать на душу человЪка, возбуждать его умъ и въ особенности вообра- 
жеше и чувство, другими словами, первая попытка дфлать человзческую 
р%Ъчь иредметомь искусства? 
_ Ясно, что такая попытка, для того чтобы имфть прочные результаты, 
должна быть коллективной, собирательной. На ранней ступени народнаго 
развития, въ условяхъ устной передачи, всякое усиме личнато творче- 
_ ства, для того чтобы спастись отъ забвеня, нуждается въ участи и 
содЪйствьи многихъ лицъ и даже поколЪний. 
ОтвЪта на вышеуказанные вопросы слфдуетъ искать въ двухъ отдф- 
°— Лахъ знан]я: во-перв., въ области сравнительнаго фольклора, т. е. срав- 
° нительнато изученя произведен народнаго, собирательнато творчества 
_У различныхь народовъ; в0-втор., въ области этнографуи, именно въ 
1* 


наблюден1яхъ путешественниковъ-этнографовъ. надъ бытом! 
стоящихъ на раннихъ ступеняхъ культуры. : 
06$ науки привели къ одинаковому заключен1ю, а именно, ч 
мымъ раннимъ проявленемъ словеснато искусства слфдуетъ считать я 5 
который 7льлся сопровождая или работу, въ особенности совмЪе 
работу многихъ лицъ, или же— любимое развлечене первоначал 
человЪка, коллективную пляску, которая могла соединяться также с’ 
музыкой. Первоначальнымъ проявлешемъ поэзйи слфдуеть считать та 
образомъ: съ одной стороны трудовую пЪеню, съ другой — 
пляску. ег 
При всемъ разлищи этихъ двухъ проявленй, въ основЪ ихъ лежите 
одно и то же свойство человзческой природы, а именно потребность _ 
ритмЪ, любовь къ ритму, и стремлее предаваться его дфйствию. 
душу и тЪло. ь: 
Слова, которыя при этомъ пфлись, служили первоначально тол 
поддержкой для ритма; они подчеркивали его, дфлали замфтнымЪ 
только для зрфыя (какъ при однихъ движешяхъ), но также и для слух 
что было особенно важно тогда, когда въ работз или пляскЪ учаете 
вали мноше. Роль словеснаю текста была, такимъ образомъ, на, перв 
порахъ чисто служебная: немудрено, что и содержане его было 
чалЪ крайне элементарно, напр., могло состоять изъ однихъ во 
цанш въ тактъ работы или пляски. Остатки взгляда на словесн 
тексте, какъ на что-то второстепенное, какъ на «малералъ для рит 
можно видЪть до сихъ поръ въ пфсенныхъ принювахь (гейга1$), котор 
часто бываютъ не связаны съ текстомъ пЪсни, иногда даже лише 
смысла, т. е. имфють значене больше, какъ звуки, чФмъ какъ сл 
(«ай, жги, жги-говори» и т. и №. 


зи должна, а состоять ВЪ р текста: словесный текстъ ОВ 
содержашемъ, привлекаетъ на себя все больше вниман1я, завоевывает 
себф самостоятельное значене—рядомъ съ ритмомъ, напфвомъ и Тёл 
движенями; позднфе онъ отдъляется отъ двухъ послфднихъ элементот 
сохраняя прочную связь только съ ритмомеь, —болфе тфеную въ стиха 
менфе тесную въ прозЪ. к 

Трудовая пЪсня. Обычай пфть во время физической ‘работ 
былъ широко распространенъ во всЪ времена; на язык арабовъ Месо- 
потамш работа и пфеня обозначаются однимъ словомъ. Ритмъ трудов 
пфени подсказывается ритмомъ самой работы; слово подчеркиваеть 
чало или конецъ усимя, моменть наибольшаго напряженя или про 
жутокъ отдыха (такова пфеня волжекихъ бурлаковъ: «эй, ухнемъ»). В 


и коллективномъ труд — болфе дисциплинированной, дружной и че- 
езъ это болфе спорой, производительной. 

®— _ На первой ступени трудовой пфени тексть ея можетъ состоять изъ 
°однихъ подбодрительныхь восклицан!й; иногда подражаютъ звуками го- 
_лоса звукамъ самой работы, напр., визгу пилы, также какъ бы поощряя 
ее. Наконецъ, поютъ о назначени работы; такой текстъ представляетъ уже 
° значительный успфхъ словеснаго искусства. Подобный примфръ описываетъ 

Стэнли: во время пути по центральной АфрикЪ, его негры-носильщики 
Е: раздфлялись на два хора; одинъ выкрикивалъ вопросы: «куда мы идемъ? 
| _ откуда? кто насъ ведетъ?» и т. п.; другой—отвфТы: «мы идемъ туда-то, 
°®° насъ ведетъь бЪлый человфкъ» и т. д.—всяый разъ въ тактъ ходьбы; это 
повторялось каждый день, съ утра до вечера. 

И$еня-пляека. Боле содержательной и болфе способной къ 
°  дальнъйшей эволющи (ч$мъ трудовая пфеня) формой первоначальнаго 
° творчества было соединев!е пфени съ пляской, пляска-игра, сопро- 
вождаемая пЪн!емъ. 

Путешественниковъ постоянно поражала, рядомъ съ весьма развитымъ 
чувствомъ ритма, любовь, даже страсть первобытнаго челов$ка къ пляекЪ: 
пляской выражается у него радость и горе, восторгъ, народное торже- 
_ ство и трауръ. Различаютъ два рода плясокъ: болЗе простая форма, — 
пляска хумнастическало характера, которая имфеть значеше военнаго 

упражнен1я. Гораздо содержательнЪе ходражетельныя, мимическ1я пляски, 
®° при которыхъ изображаются въ лицахъ сцены изъ человЪческато или 
о  ввфринаго быта; при этомъ иногда примфняются маски. Мимироване 
°  оценъ происходить всегда въ тактъ, съ соблюдешемъ рима. 

®— (На этой ступени слова, которыя говорятся или поются, получаютъ 
: значен!е объяснительнаю текста: одна часть присутствующихъ разска- 
_—  зываеть словами, одновременно или впередъ, то, что другая часть изоб- 
®—  ражаеть мимически посредотвомъ пляски. Иногда поютъ сами мимирую- 
в. пе, а толпа зрителей исполняеть лишь припфвы или поддерживаетъ 
к. ее настроен!е восклицан!ями въ тактъ того же ритма. 

Самую полную картину коллективныхь плясокъ, съ учасмемъ нЪ- 
° сколькихъ сотенъ лицъ, путешественникамъ удалось наблюдать средх ту- 
° вемцевь Австрали, гдф онф носятъ назване корро-борри. Обычное со- 
державе ихъ — война и охота; мимируются: бой, пресл$доваве врата, 
раненше, уборка раненыхъ, уводъ и казнь плФнниковъ и т. п. Любимый 
_ охотничй сюжетъ — охота на кенгуру, причемъ толпа зрителей поетъ о 
_ проворств кенгуру и о превосходствЪ надъ нимъ охотника, о томъ, как 
® Жирно мясо кенгуру и т. п. На этой ранней ступепи текстъ имировизи- 

_ руется съ сохранешемъ только традишонныхь темъ, не требующихъ 
°  особаго искусства по своей элементарности. 


нене содержаня текста, 0) болфе стромя требования, предъявляемыя 
его стилю. Тотда и исполнене болфе важной части текста переходить 
въ руки отдфльныхъ лицъ, пъвцовъ-запфвалъ, знающиихь необходимое со- 
державе и владфющихЪ иремами. Энать содержатще требуется тогда. _ 
когда поется о боле отдаленномъ событи, слфдовательно тогда, когда у 
данной народности уже успфло накопиться оредаше, есть значительное въ ея 
глазахъ, достопамятное прошлое. ИзвЪстные пр1емы передачи мотутъ быть 
особенно искусны, особенно сильно дфйствовать, особенно нравиться; ихь | 
помнятъь и ими владфютъ только немногя и которыя сдфлали изъ 
этого свою професстю. | ) 
Валендарный обрядъ-пляска. Съ переходомъ къ земле-_ 
дфльческому быту старинный обычай коллективной пляски получаеть | 
арарное содержане. Таковы мимичесвые хороводы (гоп@ез шиииез) въ. 
Норманд1и, изображающие ис’юрйю овса: хороводный танець чередуется. 
съ мимической игрой; поются вопросы: «какъ сфютъ, какъ полютъ, мо-› 
лотятъ овесъ, какъ Фдять кашу изъ овса» и т. п.; на нихь даются | 
отвЪты: «воть какъ сфялъ, какъ пололь и т. д. овесъ мой отецъ», и 
вслфць за тфмъ изображается въ лицахъ одно дЪйстые за другимъ. Въ. 
промежуткахъ повторяется припЪвЪ: «овесъ, овесъ, пусть уродить тебя } 
Господь». 5 
Такой обычай представляеть слфдующ шагь впередъ сравнительно. 
съ описаннымъ выше: пляска-игра пр1урочена здфсь къ опредЪ- 
ленному пер{оду года и напоминаеть о силахъ природы, отъ ко-. 
торыхъ зависить успфхъ земледфльческато труда; это придаетъ ей уже. 
обрядовый оттФнокъ, несмотря на забавное содержанше подражалельныхтъ, р 
мимическихь сценъ; этимъ объясняется и набожный, молитвенный ха- 


‚рактеръь припфва (въ данномъ случаЪ измфненнаго подъ христанекимь 


влянемъ). 

На этой ступени обряда-изры стояли колядевя, овсеневыя, весенейя, 
семицюя, купальскя и др. пфени и игры въ Росёи, остатки в 
сохраняются отчасти до сихъ поръ. ь 

ЗемледфльчесьЙ быть создаеть вообще благоприятныя услов!я для раз- 
Витя обряда-иры: 1) онъ подаетъ поводъ къ веселымъ рабочимъ празд-. 
никамъ подъ открытымъ небомъ, какъ сборъ винограда; 2) онъ распо 
латаетъ къ обоготвореню силь природы и развиваетъ наблюдалельность | 
къ происходящимъ въ ней перемфнамъ. Объяснешемъ этихъ перемфнъ 
служать миеы (см. ниже), которые и изображаются въ лицахъ, «иля- 
шутся»; извЪстно, что въ древней Греши этотъ обычай «плясать миеы» 
былъ повсемфстнымъ; такъ напр., на 0-вз ЛесбосЪ. «плясали» свадьбу — 
Зевса и Геры. 


№: ` Соединен1е съ культом. Но такого рода пляска-игра съ 
к ‘содержаемъ изъ миеа несравненно больше нуждается въ полковани, 
_ слЗдовалельно въ участи «посвященныхъ», знающихь лицъ (чфмъ опи- 
_ санная выше охотничья или военная игра) — 1) въ виду важности, 
° возвышенности содержаня, 2) въ виду большей символичности, чёмъ 
подражательности самой ры, т. е. движенй пляшущихъ. Дфло въ 
‚ Томъ, что явлешямъ природы можно подражать только въ самыхъ общихъ 
 чертахъ (напр., движен!ю солнца, вращательнымъ движешемъ хороводакола). 
Оттого на этой ступени развитя сирарной игры и происходитъ, при 
блатопраятныхь условяхъ, явлевше, чрезвычайно важное для всего даль- 
нфйшаго культурнато развит!я народа, а именно: офищальный, поддер- 
живаемый государствомъ, культ ботовъ и его представители, — жрецы, 
члены религозныхъ братствъ, идуть навстрЪчу народному почину: про- 
исходить соединбн!е культа съ народной игрой въ чествован!и 00а, въ 
опред$ленные дни праздниковъ. Происходитъ счастливое общене и со- 
четане, съ одной стороны, идей, знанй, мудрости, выработанныхъ куль- 
томъ формъ въ пфыи, музыкЪ, обрядахъ и пр.,—съ тфмъ, что вырабо- 
талъ въ своемъ быту народъ, собственнымъ творчествомъ, въ наивныхъ, 
но зато популярныхь и любимыхъ имъ формахъ. 

Такое сочеташе культа съ народной игрою произошло въ Гре- 
щи, именно въ Аоинахъ, при энергическомъ содфйствш государства, 


у подъ властью правителей, опиравшихся на народъ. Такимъ образомъ, 
р осуществилось дружное сотрудничество въ области искусства вефхъ слоевъ 
} народа, чрезвычайно благопр1ятное для раскрыт!я нащональнаго геня. 


Г. Синкретизмъ и его распаденте. Итакъ, начала словеснаго_ 
искусства (поэзши) слёдуеть искать въ первобытномъ синкретизмЪ, 
т.е. слитномъ (буквально «срощенномъ>) состоянии различныхъ искусствъ, 
которое наблюдается у всфхъ народовъ въ первоначальную пору — въ 
формЗ коллективной пляски и обряда-изры. 

Начавъ съ подчиненной, второстепенной роли, слово, текстъ, прюбрЪ- 
таетъ потомъ самостоятельное и даже первенствующее значеше. Вм$ст» съ 
важностью содержан!я ростетъ и степень словеснало искусства, выработка, 
искусной, сильно дЪйствующей р$чи. Но одновременно съ этТиМЪ 
происходить разрушене синкретизма. Обнаруживъ сразу всю сумму 

_вадатковъ разнообразнахо творчества, на которое онъ способентъ, чело- 

®  ВЪкъ стремился затфмъ ихъ обособить, дифференцировать, чтобы раз- 

®  виваль и совершенствовать ихъ отдфльно. 

Раньше всего отпадаеть элементъ гимнастической пляски; затёмъ 

_ мимироваше, которое совершалось раньше въ тактъ музыки или пфени, 

обнаруживаетъь стремлеше освободиться отъ ритма и приблизиться къ 

сценической игрф, для того чтобы свободнфе передавать жизнь. 


тогда происходитъ обособлене ифени отъ пляски-игры и начинается ея | 
самостоятельное существоване. На этой ступени и развиваются кантилены, _ 
лироэпическая пЪсни, слагаемыя подъ первымъ впечатльвемъ событя, 
затронувшато интересъ пфлой народности; онф исполняются еще преиму-_ 
щественно хоромъ; указаве на это есть въ Бибщи (1 книга Царетвъ) 
по поводу побфды Давида надъ Гомаеомъ; хоромъ же исполнялись гре-_ 
ческля элейи, въ которыхъ оплакивали павшихъ въ сражени. $ 
Распространено было, повидимому, также поочередное исполнеше 
кантиленъ отдЪльными пЪвцами (такъ наз. амбейное ине); оно сохра-_ 
нилось до конца у финновъ (см. «Калевала»); слфды его угадываютъь въ. 
«ПЪенЪ о РоландЪ», гдф каждый новый отдфль пфени начинается. по 
вторешемъ части ОВР -ВО отмфчалось мфето, гд вступалъ. 
новый исполнитель. м: 
Вообще слфды хорового исполневя, хоризма, представляютъ ве. 5 
вфрный показатель сравнительной древности текста пЪени. 
ДальнфИшимъ шатомъ того же ироцесса дифференийаиаи было раста- р 
дене лироэпическало синкретизма кантилены — выдфлен!е изъ нея и раз- — 
вите чистаго эпоса. . ти 
Въ описанномъ процесс «распаденмя синкретизма» выражается = 
культурный успЪхъ народности; благодаря ему отдфльныя отрасли чело- — 
вфческаго творчества, получають возможность развиваться самостоятельно, 
во всю ширину вложенныхь въ нихъ задатковъ развитя и раецвФта. 
Порядокъ распаденя можеть быть не вездф одинаковъ; отдфльныя син- 
кретичесвя труппы могуть переживать друг!я; таковъ нашь балеть— 
сочетае мелоди, ритма, пляски и мимики. Въ средше вЪка ветр$чаемь = 
посльдовательный синкретизмъ—въ форм$ баллады: одно и то же т в 
жаше сперва выражалось звуками музыки, потомъ иълось, наконець — 
мимировалось—вЪъ тактъ, ритмически; въ названи (отъ итал. БаПаге— 
танцоваль) подчеркнутъ этоть послфдьй моментьъ *). 
Въ послфдующемъ развит искусствъ могутъ создаваться новыя со- 
четан1я или возрождалься старыя; таковы: опера, мелодекламащя, танцы. 
Исидоры Дунканъ, иллюстрируюцще музыкальныя настроеня въ произ- 
веденяхъ композиторовъ. Особый видъ синкретизма представляютъ также 


*) Слово момент», кром обычнаго значен!я момента времени, можеть пмфть, 
въ научномъ язык», значен!е элемента, составной части,—въ особенности когда р®чь. 
идеть о какомъ либо процесс, т. е. развитш, движени чего либо. Въ нёмецкомь — 
языкЪ оба значен!я различаются родомъ слова: ег Моше и Чаз Мошен. Я 
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_ ближается къ далозу; оттого оперы Ватнера называютъ часто музы- 
кальными драмами. 


Ш. Миеъ и сказане. 


Въ ту пору народной жизни, когда господствуеть описанный выше 
_ синкретизмь различныхъ видовъ искусства, духовное творчество народа 
к: проявляется въ '’2-хъ направленяхъ: 1) въ создани миеовъ, 9) въ 00- 
_ ставленши сказаний о быломъ. Оба вида творчества развиваются не 0бо- 
° собленно, но вмяютъ другъ на друга: миеы заимствуютъ часть своего 
° содержанйя изъ сказанйя; миеологическ1ля подробности могутъ входить въ 

сказание (подробнЪфе ниже). Они пользуются и одинаковой формой вы- 
ражения: миеъ и сказае даютъ содержаше сперва пляскф-игрф, потомъ 
ифенфЪ. . 
Значен1е миеолог!и. Въ первоначальную пору жизни всЪхъЪ 
_ народовъ мы находимъ у нихъ миеолого, которая совмёщаетъ въ себ 
® для первобытнаго человфка также синкретически то, что впослфдотвйи 
дають людямъ раздфльно религя, философля и наука. 

Миеологя удовлетворяетъь прежде всего религ!озной потребности; она 
даеть людямъ представлен1я о высшихъ существахъ, «богахъ», вм$етЪ 
съ сознашемъ зависимости отъ нихъ, которое сопровождается чувствомъ 
блатоговЪйнато страха и набожнаго поклонешя. Въ то же самое время 
миеолог!я даетъ первые отвфты на вопросы любознательности, притомъ, 
® какъ на вопросы философскаго характера (о будущемъ души, о жизни 
. за гробомъ, начал ма и пр.), такъ и на вопросы болфе узкаго, утили- 
` тарнаго значеня—0о причинахъ того или другого явлешя, на которые 
отвфчаетъ впослфдетви наука. 

Это тройное значе, релитовзно - философско - эмпирическое, въ 6с0- 
® знави  первоначальнаго человфка слито чрезвычайно тфено, что 
°— можно видфть въ заговорахь и заклинашяхъ. Въ любомъ практи- 
®  ческомъ случаз человфку той поры бываетъь нужно и релипюозно-фило- 
вы _софекое’ знане. Такъ въ «КалевалЪ», для того чтобы унять кровь, 
° текущую изъ раны, нанесенной топоромъ, необходимо знать о божествен- 


®— а потомъ враждф желфза и огня и т. п. 
ОтвЪты, которые получаетъ человЪкъ отъ миеоломи, даются ею въ 


форм% картинныхъ изображенйй дъянёй бозовь, оттого миеы изл 
преимущественно въ яовъствовательной форм$. Удовлетворяя _ р 


ражается между прочимъ ихъ и. которая превосходить 
силу воображеня и передаетъ боле экстазз. душевное возбуждеше — 
СО: 5 50: 50. 
Въ миеологи, такимъ образомъ, осуществляется синкретизмъ 70934и 
и знанёя, можно сказать также: поэзи и прозы. 
Но, какъ увидимъ ниже, ошибочно приравнивать миеологю поэзаи. | 
Именно только что отмфченный синкретизмъ ея съ знашемъ и ведетъ 
къ тому, что общее ея дЪйстве на, душу не равно поэтическому дЪйствю. = 
Циклы миеов’ъ. Миеологя всЪхъ народовъ представляеть два = у 
тлавные уикла миеовъ: миеы зооморфичесве и антропоморфическе; вто- 
рые признаются менфе древними, чЪмъ первые, потому что создаше — 
человфкообразнаго миеа предполагаеть уже сравнительно высоко разви- = 
тыя формы быта у самого человЪка; такъ представлеше о «небесно0ой — 
семь» (солнце, мфеяцъ и звфзды) предполагаеть существоване чело- 
вЪческой семьи и т. д. 5 
Зооморфическ, или животный миеъ могъ быть доступенъ раньше; ри м 
поводъ къ его создано былъ боле непосредственный и близюй: опаеность, | 
угрожавшая человфку отъ звфря, страхъ, внушаемый звфремъ, практи- $ 
ческая надобность подЪфйствовать на него, замолить, умилостивить, р. 
склонить на свою сторону; для этого нужно было знаше о таинственномъ 
и грозномъ мфЪ ‘зв5рей, населявшемъ окружающий лфоъ, въ Инди 
джонгли,—знане того же эиройственнало состава, о которомъ говорилось _ 
выше (стр. 9). Зооморфичесый миеъ былъ вмЪет$ и миеомъ зоологи- 
‚ ческимъ, потому что съ него началось и первое точное (эмпирическое) — 
знаше о свойствахъь животныхь, которое привело потомь къ наук 
зоолоти. Нм 
Небесныя явленйя привлекаютъ внимане челов$ка и возбуждають 
его пытливость, кромф своей грандюзности, яркой картинности и явнаго 
вмян1я на жизнь людей, еще своей правильностью и постоянствомъ_ ^ 
(какъ течене свЪфтилъ, смВна дня и ночи); они представляють въ этомъ, 
отношени контрасть перемфнчивости человфческихь дфль и внушають о 
мысль о высшей, боле могущественной и неизмфнной волЪ. > 
Небесный, или облачный миеъ, явившись позже зоологическато, зем- 
ного миеа, долженъ былъ составиться на первыхъ порахъ изъ готовыхъ. 
образовъ послфдняго. Образы могущественныхъ и грозныхь животныхь 
переносились на небо, которое подавало къ тому наглядный поводъ— — 
формами облаковъ, звуками вфтра и бури, напоминавшими голоса 38%- 


_ рей, и пр. Такъ возникъ небесный, зооморфический миеъ, слфды котораго 
° остались между прочимъ въ картЪ звфзднаго неба—въ названяхъ со- 
_ звЪздиИ. 
_  Разрушене миеовъ. Животный миоъ, возникнувъ раньше 
антропоморфическаго, долженъ былъ раньше его и разрушиться, по мфрф 
® Того, какъ измфнялся взглядъ человфка на его врага-зв$ря. Преимуще- 
° ству въ силЪ, остротф чувствъ и вфрности инстинкта у животныхъ чело- 
_вЪкъ противопоставиль умъ, искусство, вооружеше и, главнымъ образомъ, 
’накоплене точныхъ наблюден надъ животными, которыя лишали ихъ 

божественности и самой таинственности. 

° Такая перем$на во взгляд на животныхъ должна была отразиться 
_ И на состав$ облачнаго миеа: образы животныхъь въ немъ блёднфють 
® И уступаютъь мъсто человфческимъ; «небесныя животныя» исчезаютъ 
или остаются, какъ «спутники» человЪкоподобныхь боговъ, какъ «во- 
роны» Одина (сканд.); въ КалевалЪ: «пчела» верховнаго бога Укко, 
«лось» бога зла и мрака Х/иси. 

Антропоморфичесве миеы обладали болфе богатыми задатками даль- 
нфйшато развит!я, потому что оботащались представленмями изъ разви- 
вавиейся все шире жизни человЪка, а именно: 1) изъ его быта (род- 
ственныя отношеня, нравственныя понят!я ботовъ и пр.), 2) изъ его 
зероическижь дъль, которыя составляли содержае сказаний. 

На этой ступени чероически элементь проникаетъ въ миеы и самые 
тимны богамъ; онъ вноситъ туда между прочимъ нашональныя черты, 
° которыми миеы не могли быть богаты; это укрфиляло существоване 
°—  Миеологи, связывало ее съ «нащюнальнымъ’ самосознаемъ». Въ этомъ 
‚ слфдуетъ видфть одну изъ причинъ живучести греческой миеолойя. 

Окончательной судьбой того и другого цикла миеовъ была утрата, 
ими вышеуказаннато #ройною значешя. Научное и философское значенше 
_миеъ утрачивалъ звслфдствые накопленя точныхъ знан!Й о природ, 
° животномъь мПф. Религозное его значее расшатывалось отъ той же 
° причины, но еще боле отъ столкновен1я съ нравственностью. 

— (| Миеъ переставалъ возбуждать религюозное чувство, отставая отъ раз- 
Е витя нравственныхъ понят въ человЪфкЪ; это явлене наблюдается 
® Повсеместно. Дфло въ томъ, что, возникая въ раннюю эпоху жизни чело- 
®—  ВФка, миоы черпаютъ представлешя изъ его тогдалиняго же грубаго быта 
а ®— И малоразвитыхъ нравственныхъ чувствъ. Между тБмъ, вслфдотые ихъ 
°  священнаго характера, миеологическе образы измфняются съ трудомъ. 
®—  ВЬь результат является съ течешемъ времени раздвоеше нравственности 
® И религ, которая наблюдается, напр., въ эпопеяхъ Гомера, гдф тради- 
_ Шонные образы боговъ ниже нравственнаго уровня изображеннаго тамъ 
же человЪка. Можетъ наступить моментъ, когда миеологичесмя пред- 


етвенномъ. 
Мы увидимъ ниже, что уже у Гомера замфчаются новыя религюзн: 
течен1я рядомъ со старыми вЪрован1ями. Позднфе дЪлаются попытки болфе_ 
духовнаго аллегорическаго истолковавя миеовъ и традищюнныхь обра Я 
зовъ боговъ; къ этому придется вернуться по поводу одъ Пиндара и. 
трагедй Эсхила и Софокла. ; 
ВелЪдстые вышеуказанныхьъ причинъ являлись «отелуживиие мивы»,, 
которые могли еще долго жить, входя, какъ «поэтичесвй матераль» —обра- 
зовъ, положенш, такъ наз. ‹литературныхъ схемъ»,—въ народную мыеь 
сказку и въ литературныя произведен!я; ими пользуется, иногда не зная. 
этого, и современный поэть, напр., ‘олицетворяя природу (ср. и ве. 
$ 42). ° 
Образован1е миеовтъ. Начало миоолойи неотдфлимо Р-. - 
языка; параллельно съ обогащешемъ его въ первоначальную пору возни- 
кають миеы. Человфкъ отмфчаль въ языкф въ форм метафоръ и срав- | 
ненй рядъ параллелей между тфмъ, что его поражало, какъ новое, — 
въ окружающемъ мрЪ, и т5мъ, что ему было знакомо въ его собствен-_ 
ной жизни или жизни животныхъ. На ранней ступени развитя таюя | 
натлядныя параллели разсматриваются человЪкомъ не какъ простое вые 
ческое сближене, но какъ ‘истолковане, какъ реальное объяснензе новаго, _ 
неизвфстнаго черезъ знакомое раньше. Бросившееся въ глаза сходство’ ` 
молни и стрфлы, пущенной изъ лука, указывало человфку, какъ ему 
казалось, вЪрный путь, тд искать объясненя происхожденя молни; 
параллелизмъ молни и стрфлы объясняль ему природу моль, т.е. всё 
ея существенныя свойства. Реих 
Здфсь начиналось разлие между метафорой и миеомъ, ИСтОчникЪ 
которыхъ одинъ и тоть же. Метафора ограничивалась мимолетнымъ 
сближешемъ двухъ явленй, мимолетной иллюз1ей ихъ тождества; 
миеъ шель дальше: онъ устанавливалъь реальное тождество моли ни 
стрлы и переносилъ на первую вс» свойства второй. Миеъ предста- 
влялъ собою, такимъ образомъ, метафору (обыкновенно анимистическую), | 
понятую реально, со всфми послфдетв1ями, которыя изъ это: о 
вытекали въ дфйствительномъ м!р$. Такое отношене миеа къ. 
метафорЪ языка дало поводъ знаменитому миеологу (Максу м. р 
назвать миеолог!ю «болфзнью языка». 5. 
Отождествлен!е молни съ реальной стрфлою въ мие$ вело къ даль-| 
нфйшему развито послфдняго: молня-стрфла должна была быть твер- 
дой и заостренной, для того чтобы наносить рану; долженъ быль быть | 
лукъ, изъ котораго она пущена, соразмфрный ея величин® и сил; — е 
% : 
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долженъ былъ быть стрФлокъ, ее пустивиий, также соразм5рный ея раз- 
шительной силЪ; онъ долженъ быль имЪть цфль, въ которую мётилъ,— 
обычу, которая была нужна ему на опредфленную потребу, или врага, 
ражда къ которому должна была имфть свое основане, свою истор, 
и т. д. Такъ органически развивался миеъ изъ первоначальнаго нагляд- 
наго параллелизма, какъ только этотъ поелфде! былъ понятъ реально, 
е какъ «поэтическая иллюз1я». 
з Такъ какъ одно и то же явлене подавало поводъ къ нЪсколькимъ 
_ нагляднымъ параллелямъ, возникало нЪсколько миеовъ, объясняющихъ 
° его природу. Являлась надобность соглашать миеы, ставить ихъ въ 
° связь, устранять противорз я. Однимъ изъ способовъ была идея ире- 
р. вращеная одного предмета въ другой или идея послёдовательныхъ воплощенай 
_ божества; это особенно свойственно индЁской миоолог!и; такъ въ «РамаянЪ» 
_ Рама дфйствуетъ то какъ богъ, то какъ герой, въ котораго онъ воплощается. 
_ Этимологичеек!й миеъ. Душевный процессъ, которымъ 
Я только что объяснялось происхождене миеовъ, состоялъ, слфдовательно, 
въ томъ, что внфшнему сходству между двумя явлевшями придава- 
ри, ° лось реальное значене, и то явлене, которое нуждалось въ объясне- 
Е ни (напр., небесное), совершенно яриравнивалось, во всъжь призна- 
кахъ, къ другому, хорошо знакомому явленцо изъ реальнаго человЪче- 
° скаго быта; на него переносились поэтому всЪ реальныя условя, при 
ее которыхъ обыкновенно происходило второе, распространялись т же 
° ваконы причинности, та же цфлесообразность и пр. Такой ходъ мысли 
Е: можно назвать миволочическимь мыпаленемь. 
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г. Наклонность къ такому душевному процессу поддерживалась въ 
° первоначальномъ человфкЪ его особеннымьъ взглядомъ на языкз и 64060; 
° именно, ему казалось невозможнымъ, чтобы слово имфлось въ язык® 
|. даромъ—безь реальнато существованйя предмета, который обозначаетъ, 
_ въ особенности слово, вставленное въ ритмическую рЪчь, произнесенное 
° съ особымъ выражешемъ, тфмъ болфе слово, носящее печать старины. 

| _ Образовавшаяся метафора, эпитеть и пр. не казались челов$ку 
° простымьъ обогащешемъ выразительныхь средствъ языка, но вмфотЬ 
° обогащенемъ знанля; образный языкъ быль не игрой воображеня, но 
° языкомь мудрости, полнымъ намековъ на сущность вещей, ихъ проис- 
3 хожденше и прошлое, которые открывали путь для новыхъ догадокъ и 
_ сближенй и вмЪетЬ служили источникомъ власти человЪка надъ при- 
— родой, какъ у заклинателя Вейнемейнена въ «Калевал$». 

^ При такомъ отношеви къ языку дфлалось возможнымъ возникновеше 
‘миеовъ на основан только слов», названй, для того чтобы ихъ 
° осмыслить, «оправдать»: это такъ наз. этимолозимескае мивы. Такъ воз- 
никли легенды объ основателяхъ городовъ, имена которыхъ выведены 
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изъ названия города, какъ предане о К1Ъ изъ имени Кева. | ГО . 
сочинялся миеъ, чтобы оправдать старинный, переставиий быть пон нт- с а 
°нымъ и, можеть быть, искаженный эпитеть. Этимологическаго же, т. е._ 
чисто словеснато происхожденя такъ наз. календарные миеы-примльты, 
напр.: «дождь въ день св. Макрины пророчитъ мокрую осень», «ленё. 
слфдуетъ сЪять въ день св. Константина и Елены (Олены)» ит. п.*) 
Вообще то, что мы назвали выше миоолоиическимь мьшленемь, не. 
покидаетъ человфка и впослфдетви. Такъ лицо, которое изображено въ. 
художественномъ произведен!и особенно живо, т. е. особенно похоже на 
дфйствительность (напр., въ произведеняхъ новфйшато, такъ наз. 
«реальнаго» эпоса), прручаетъ читателя относиться къ нему, вполнф какъ = 
къ реальному существу, напр., воображать, что было съ нимъ послв = 
окончан1я романа, или какъ поступило бы оно въ другихъ обетоятель- м 
ствахъ, не изображенныхъ авторомъ. : 
МенЪзе позволительно такое уклонеше мысли у критиковъ художе- | 
ственныхъ произведенй, которое иногда встр$чается, напр.. когда, р ша- 
ютъ вопросы: въ какой губерни было имфнье Лариныхъ? вышла ли бы. 
Татьяна замужъ за Онфгина, если бы умеръ ея мужь? и т. п. 
Поэз1я гимновЪ. Возникнувъ изъ языка, мивы передаются. 
такъ, какъ передается языкъ, не замыкаясь въ обработанной словесно9й — 
форм. Но такимъ общимъ достоящемъ являлась только основа того = 
или другого миеа: его подробное толковане, т5мъ бол5е знаше системы 1%. 
миеовъ («олимпа») могло быть дфломъ только немногихъ посвященныхъ, 
въ средЪ которыхъ сохранялась традищя миеологическаго знанйя, 
мудрости, — жрецовъ, членовъ релимозныхь корпоращй. Въ этой же 
сред$ возникали попытки облекать миеы въ выработанную, ООН 
словесную форму; такой формой быль зимно. 
Поэз1я гимновъ получила самое широкое развите въ древней Инди. 
Гимны богамъ наполняютъ всю Т часть Ведъ, Мантру; П часть, Брах- 
мана, содержитъ ритуалъ богослужен1я; Ш-ья, Упанишада, — мистическую ро: 
доктрину. Мантра состоить изъ Ригведы и Атхарваведы; первая, боле — 
важная по древности и религозному значентю, содержить 1017 канони-_ 
ческихъ гимновъ. | 
Ведическе гимны имфютъ смыелъ молитвъ; но лирическе мотивы — 
всякой молитвы — прославлеше божества, благодарность ему и пр. — Я 
постоянно переходятъ въ изложеше дъль божества, его благодфян! людямъ. = 
ПримЗняется иногда драматический прлемъ: далогъ боговъ брата и сестры. 
{Яма и Ями), монологъ Индры, упившатося жертвеннымъ напиткомъ сомой. 


*) «Этимологичесвй миеъ> стремятся создать многя рекламы назвавями вродЪ: _ 
силородъ, усатинъ, крупа Геркулесъ и мн. др., разсчитывая на то же наивное уб$-_ 
жден1е, что за словомъ должно скрываться нфчто реальное. 


- 
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Гимнъ ночи (Ригведа): 


Богиня ночи приходить во всей своей славЪ, смотря кругомъ своими без- 
чиеленными глазами. Она, беземертная, набрасываеть свое покрывало на 
долину, на гору и холмъ. Но скоро яркое с1янье разсфетъ мракъ, который 
она производитъ; скоро, двигаясь впередъ, она позоветъь свою сестру Утро 
возвратиться, и тогда растаеть веякая мрачная тЪнь. Милостивая богиня, 

и будь благосклонна къ твоимъ слугамъ, которые ищутъ покоя при твоемъ 
: наступленши, подобно птицамъ, что гвЪфздятея на деревьяхъ. Вотъ люди 
к и звзри, стада, крылатыя твари и даже хищный ястребъ пошли на 
з покой. Удали отъ насъ, о Ночь, волка, удали вора и доведи насъ благо- 
получно до другого твоего края. Потомъ ты, о РазевЪтЪ, какъ тотъ, кто 
взыскиваетъ долгъ, прогони этотъ черный, осязаемый Мракъ, который заклю- 
чиль насъ въ свои крзпкя объятя. Прими, о Ночь, темная дочь дня, мой 
гимнъ хвалы, который я преподношу тебЪ, какъ богатый даръ повелителю. 


Гимнъ о дождЪ (Индра, какъ )лирНег Р\шми$): 


Индра, близнець бога огня! Когда ты родился, твоя маль, Адитасъ, 

дала тебЪ, рЪзвому ребенку, веселящато напитка сомы, источникъ жизни 

и не умирающей силы для твоей природы. Тогда, при рожден Громо- 

вержца, затрепетали, охваченныя страхомъ, стоконечныя молнш, выко- 

3 ванныя искуснымъ Тваштри, закачались горы, потряслаеь земля, затре- 

петало небо.., Вотъ приближаются Атни и Вритра съ цфлымъ строемъ 

в. духовъ мрака, чтобы лишить насъ сокровищъ воды. Глотни же екорЪй 

твоего напитка!.. Воть ужъ затрещала земля отъ твоихъ молн!й; крЪ- 

пость враговъ разрушена; ихъ войско разбито, — и, пЪняеь и шумя, 
бЪгутъ потоки освобожденной воды, провозглашая твое торжество. 


Сказане. Однимъ изъ услов дальнфИшато духовнато и государ- 
«твеннаго развития для каждой народности является памятливость ея 
къ прошлому, пережитому ею,— обладане историческимъ преда- 
н1емъ, которое выражается въ сказамялъь о происшествяхъ и лицахъ. 
У некультурныхъ племенъ замфчается крайняя непрочность предания, 
которая объясняется прежде всего непрочностью самой народности; въ 
томъ состоянии почти не прекращающейся войны, въ которомъ живетъ 
большая часть племенъ въ первоначальную эпоху, одна народность легко 
°  Потлощается другою, иногда истребляется безъ остатка. Крайне неустой- 
®  ЧивЪ самый языкъ; путешественники поражались тфмъ, какъ измфнялся 
о неузнаваемости тговоръ племени на разстояи 1—2 поколфнй. 

Непрочность памяти о прошломъ въ раннюю пору объясняютъ также 
повышенной впечатлительностью некультурнаго человфка ко всему но- 


вому, которая легко доходить до степени афекта (напр., у 
первомъ появлени европейцевъ). 

У народности, уже установившейся и окрфишей, сказаншя, т. е. ра 
сказы о происшествяхъ, возникаютъ безпрерывно; они передаются изъ 
поколфн1я въ поколфНе такъ же незамфтно, какъ передается языкъ и. х, 
миеологическое вЪроваше. Безъ этой непрерывной струи разсказовъ ©. 
прошломъ невозможно существоване эпоса; они готовятъ для него мате- — 
аль и вмЪстф образують фонз, на которомъ рисуется для народа сю-_ 
жетъ героической пфени или сказки: дфло въ томъ, что во время про- к 
цвфтан!я эпоса слушатели пфени знають о ея сюжетВ больше, чёмь = 
заключается въ самой пфенЪ, какъ мы теперь знаемъ изъ истори — 
больше того, что сообщаетъ, напр., «Полтава». Насколько живучи могуть | 
быть устные разсказы и безъ помощи художественной и ритмической | : 
формы, показываютъ разсказы о пребывани Петра Великато въ Он #7 
скомъ краб, записанные въ 1860-хъ годахъ Барсовымъ. у т 

Но большая часть такихъ безыскусственныхь сказанйй обречена все- — 
же на забвен!е; зато, надо думать, что именно болфе пфнная часть ихь = 
содержан1я дфлается предметомъ обработки въ художественной и часто = 
ритмической форм тъсни и сказки. Эта форма возводить ихъ на высшую = 
ступень выразительности, способности дфйствовать на воображеше и 
чувство слушателей, —живфе и полнфе переносить въ прошлое. 2 р 

Слфдуеть думать, что въ эту лотенцированную (т. е. возведенную въ. 
высшую степень силы, выразительности) словесную форму облекается | 
вообще та часть содержанйя сказан!, которая легче поддается еек. 2 
зацйи въ героическомъ и патр!отическомъ дух$. Е 

Какъ велика та доля сказанШ, которая обработывается въ искусной — 
формЪ, мы опредфлить не можемъ. Изъ разсказовъ о ПетрЪ Вепиконть № 
_записанныхь Барсовымъ, только одинъ эпизодъ пребывашя Петра въ. 
Вытегр$ облекся въ форму риемованной исторической пословицье «выгте- 
торы-—воры: у Петра Великаго камзолъ украли». А 

Кромф повышеня выразительности, силы дФйстыя на душу слуша- 
теля, переработка сказаня въ иъеню и сказку (здфсь подразумфвается_ 
сказка о быломъ) увеличиваетъ сохранность его содержаня, его долго- — 
вфчность; это относится, конечно, въ гораздо большей мёрз къ жен, — 
съ ея ритмомъ, «ладомъ», нежели къ сказк$ («изъ ифени слова не в | 
кинешь»). КромЪ прямого дЪйствя на память, ифеня держится прочнфе | я 
т$мъ ореоломъ старины, который ее окружаетъ; по заявлению бЪломор- 2 
ской скавительницы: «будь проклятъ, кто старину измфнитъ». Измфненя _ Не 
и варанты вкрадываются незамфтно для пфвцовъь или же сознательно, | 
но какъ необходимыя, по ихъ мнфн!, поправки, которыя противъ ихт 


_ наго слова вы0д5— дань. 
®°  Тавимъ образомъ обширный и постоянно пополняюцийся матераль 
_ преданя о быломъ, сказанля, находится одновременно на различныхе 
° ступенялъ поэтической идеализаили: 1) безыскусственнато разсказа, какъ 
_ у Барсова, 2) старинной, не дошедшей до насъ, былевой, героической 
_ сказки и, наконецъ, 3) ритмической, стилизированной пЪсни, при исполне- 
° щи которой поэз1я пользуется помощью музыки: музыкальнаго сопро- 
_ вождевшя и пня или только пфня, при исполнени нашихъ „старинъ“ 
олонецкими сказителями—пфвучаго речиталтива. 


ТУ. Народный эпосъ. 


$ 

| 

| 

| Начало эпоса. Лироэпическя кантилены выражаютъ виечатлль- 
нае, вызванное только что совершившимся событемъ; началомъ соб- 

| ственно эпоса слфдуетъ считать первую попытку закрФпить въ искус- 

_— НОМЪ слов факты, фактическую сторону происшеств. Потребность въ 

® этомъ чувствуется въ особенности послЪ того, какъ народъ пережиль 

-з эпоху, ботатую событями, потребовавшими отъ него огромнаго напря- 

° жешя силь; наступивиий велфдъ за нею болфе спокойный, мирный 

° Перюдъ даеть для этого досугъ. Такъ было въ Германи при первыхъ 

Меровингахъ посл великаго переселен1я народовъ. 

Матер!алъ для эпоса даютъ прежде всего самыя кантилены, но глав- 
нымъ образомъ сказаня въ безыскусственной форм$, въ которыхъ, впро- 
чемъ, уже можетъ быть начало поэтической идеализалии (легенды); они 
® именно снабжаютъ пфвца фактическимъ матер!аломъ. 

. Кантилены не могли быть богаты фактами: 1) по своей лирической при- 
родЪ; 2) потому что онф исполнялись въ средф современниковъ, отчасти 
ь даже участниковъ событ1я, которымъ факты были извЪстны; наконецъ, 
з '3) кантилена могла имфть часто узко родовой и м$фстный характеръ— 
: чествован1я или оплакиван1я тероя-родича, ‚родовой заплачки“. При- 
° томъ кантилена живетъ недолго,—пока не остыло впечатлЪн!е. 
:2 < Случайно была записана военно-погребальная кантилена одного пле- 
° мени сЪверо-американскихъ индЪфйцевъ, которое только что потерпи$ло 
°— тяжелое поражене; въ ней нЪть вовсе разсказа и ни одного имени; 
_ дается исходъ горю, тнфву на бЪжавшихъ съ поля сраженя и, всего 
боле, чувству мести, планамъ мщения: 


Наши вожди болфе не вернутся, болБе не вернутся; а ихъ братья по 
оружию, которые не могутъ показать рану за рану, будутъ оплакивать 


А. Шалыгинъ. 2 


а: 


свою судьбу, свою судьбу. Пять зимъ въ охотЪ мы проведемъ, проведемъ; = 


тогда снова поведемъ въ битву нашихъЪ юношей, когда они станутъ му- ы 


жами, и кончимъ жизнь, какъ наши отцы, какъ налши отцы. 


Эпическ1е пЪвцы. Попытка обнять и закрфпить въ искус- 


номъ слов историческое событе въ полномъ объем —такъ, чтобы вы- 
ступало его значене для цфлой народности, не могла быть по силамъ 


народному творчеству и ПЪвцу изъ народа. За нее могъ взяться только. 


тотъ, кто стоялъ ближе къ центру событй и былъ въ состояви обнять 
ихъ, какъь цфлое. Въ такомъ положени былъ пфвець, пфвпий при дворЪ 
властителя, у насъ „дружинный пфвецъ“, подобный Баяну, упоминаемому 
въ ‚ОловЪ о полку ИгоревЪ“. 

Задача дружиннаго пфвца, состояла, во-первыхь, въ томъ, чтобы сгруп- 
пировать и чиклизировать около лица или событ!я матер?алъ кантиленъ 
и сказав; во-вторыхь — собственно Въ творчествъ, въ превращени 
этого матерала, въ значительной мЪфрф сырого, въ поэтическй текстъ. 
Эта часть задачи облегчалась для него пфвческой традищей, выработан- 
ными пр!емами стиля и исполнен!я; повидимому, вездь оно соединялось 
раньше съ музыкой (у насъ см. указае на „струны Баяна“—въ СловЪ 
о полку Игоревз). 

Въ рукахъ дружиннаго пфвца пЪфеня получала эпическая свойства: 
1-0е или 2-ое лицо кантилены замфнялись разсказомъ въ 3-мъ липъ; 
лирическое одушевлен!е уступало м$ето назлядности и фактичности из- 
ложен1я; оно могло и сохраниться отчасти, но въ различной степени 
въ зависимости: 1) отъ близости пфвца къ событш и свфжести впечал- 
льн1я, 2) отъ характера событ1я,—его способности дЪйствовать на чувство. 
Пъень Демодока заставляетъ плакать Одиссея (УТ п.); французская изени 
о гибели Роланда въ ронсевальской долинф должны были быть сродни 
„заплачкамъ“, похороннымъ плачамъ; отсюда ихъ грустный лиризмъ, 
ретардаши на трогательныхъ подробностяхъ умирания (Т. С. $ 101; Хр. 88). 

Дружинные пфвцы носили въ Грещи имя 490085; таковы: @емй при 
дворф$ Одиссея и Демодокъ при дворЪ Алкиноя; они поютъ подъ звуки 
инструмента; имъ приписывается природное дароване и вдохновен!е; такъ 
о ЛемодокЪ говорится: «запфлъ Демодокъ, исполненный бога»; но въ то 
же время онъ поетъ не вполнЪ свое. | 

Такой двойственностью и должна была отличаться роль дружиннаго 
пЪвца: онъ черпалъ матералъ всёже изъ собирательнаго творчества и 
вообще находился подъ вмявемъ поэтическаго броженя въ народфЪ, 
которому онъ давалъ только законченную форму выражения. Въ то же 
время онъ немыслимъ безъ предшественниковъ, безъ пфвческой тради- 


ци; самый ранвй его предшественникъ-—тотъ запфвало, который выдЪ- 


лилЪъ сольную партю изъ стариннаго хорового синкретизма. 


О 


Оть аэдовъ, ифвшихъ въ избранномъ кругу, пфеня перенималась и 
° переходила въ народъ, въ уста популярныхъ исполнителей, которые 
_ опрощали премы исполнен!я,—обходились безъ музыкальнаго акомпани- 
мента, могли пЪн!е замфнять пфвучимъ речитативомъ, какъ наши скази- 
тели. Народные пфвцы въ Грещи. получили имя ратсодовь. 

Существоване двухъ подобныхъ уже категорий пфвцовъ прослфжи- 
вается и въ другихъ странахъ. Во Франши аэдамъ соотвфтетвовали 
труверы, на ютф трубадуры (видоизм$нен!е того же слова), рапсодамъ— 
жоналеры (отъ ]осп]а4от); у кельтовъь въ Ирланди такъ же различались 
филы и барды; первые бывали приближенными королей, служили ихъ 
— послами; филы могли не исполнять пфсенъ сами и поручаль исполненше 
ихъ приближеннымь къ нимъ бардамъ; ихъ роль сводилась тогда къ 
‘роли придворныхъ поэтовъ. Такъ бывало и въ Герман со знатными 
рыцарями-поэтами. СлФфдуетъ предположить живой обмфнъ и поэтиче- 
ское воздЪйствие между обфими категорлями пЪвцовъ; въ свою очередь 
народные п$вцы-жонглеры имфли доступъ и въ королевсме и рыцарсве 
замки. 

Особенностью народныхъ пфвцовъ была ихъ подвижная, бродячая 
жизнь; благодаря ей они явились разносителями сюжетовъ, органомъ 
международнаго литературнаго обмфна. Ихъ дфятельностью объясняютъ 
то совпаден!е многихъ поэтическихъ мотивовъ и темъ у самыхъ различ- 
ныхь народовъ, которое установлено сравнительнымъ фольклоромъ. 

Германское назване бродячихъ ПЪФвцовъ щтилеманы было хорошо 
° знакомо и древней Руси. 

Въ древней Руси бродяще пфвцы являются намъ подъ именемъ 
скоморожовь (слово греческаго или восточнаго происхожден!я); имъ при- 
писывается любовь къ приключенямъ и удаль („удалая скоморошина’°); 
оттого мноме богатыри выступаютъ въ роли скомороховъ, игрецовъ на 
тусляхъ (гудцовъ, какъ Добрыня, Алеша Поповичъ, Соловей Будимировичъ, 

 бояринъ Ставръ). Отм$чается международный характеръ ихъ репертуара: 
_ они носять „плалье латынское“, играють „пареградсве наигрышки“; у 
°— НИХЪ „одна струночка натянута отъ Царяграда, а другая оть Ерусо- 
лима“. 

Эпическая эпоха. Стремлене къ эпическому творчеству, т. е. 
потребность облекать въ наглядные образы пережитое прошлое и замы- 
кать его въ прочныхъ словесныхъ формахъ, въ искусномъ ритмическомъ 
словз— составляетъь характерную черту опредЪленнаго пер1ода въ жизни 
народа, который можно назвать этической эпохой. 

Она характеризуется слфдующими двумя признаками: 1) ямьсной ду- 
_ 20вной связью между различными слоями населеня, благодаря его ду- 
® ховной однородности, которая нарушается потомъ съ обособлешемъ обра- 
о* 


зованной части наши отъ народной массы; 2) живымъ сознашемь въ | 
народф его связи со стариною. Вышеуказанная потребность въ эпиче- 
ской пфенф можетъ жить и удовлетворяться только при услови этой двой- 
ной цфльности, двойною единства. 

1) Только при дружномъ и продолжительномъ взаимодЪйстви дружин- 
ныхъ и народныхъ пфвцовъ и единодушномъ интересЪ народа къ тому, 
что давали ему пфвцы, интересЪ, который имЪлъ вмфств и значеше 
контроля, возможно было накоплене такихъ эпическихъ рые: 
какъ поэмы Гомера, Рамаяна, Пень о Нибелунгахъ и пр. 

2) Но съ этимъ долженъ соединяться въ эпическую эпоху особый 
взглядъ на пережитую народомъ старину, именно убфждене всего на- " 
рода, что эта старина не изжита имъ, что онъ живеть и развивается 
все изъ ТФхъ же самыхъ началъ, завъщанныхъ ему предками; при . 
этомъ каждый успфхь, побфда, расширеве могущества — объясняются = 
„вФрностью завфтамъь старины“; отсюда вытекаетъ чувство блатодарности 
старинЪ, гордость ею. Изъ этихъ чувствъ рождается и потребность 
ретроспективной идеализащи прошлаго, какъ такого времени, когда люди = 
были могуче, справедливфе, лучше. 59 

Героическая идеализашя старины имфетъ также и другой иеточ- 
никъ: съ ростомъ политическаго могущества народности растетъ въ раз- — 
мфрахъ и ея старина, чтобы быть въ уровень съ ея новымъ могуще- 
ствомъ и силой; въ свою очередь героически идеализированная старина — 
бросаеть отблескь на настоящее народа: оно кажется взначительнзе и = 
величавфе — отъ сознан!я, что корни его древни, что фундаменть его 
заложенъ въ глубокой, сФдой старинЪ героическими, даже божественными = 
предками. 

Подъ „завфтами старины“ подразумфвается въ этомъ случа все 
содержане преданля: народныя вЪрованйя, мудрость, бытовой укладъ, 
обычай, складъ р$фчи, стиль постройки и пфени и пр. Въ такую эпоху ко ь 
всф слои народа инстинктивно держался стариннаго орнамента, утвари, = 
покроя одежды; новшества, колебан!я моды простираются лишь на незна- = 
чительныя, второстепенныя частности. а 

Возрожден1е эпоса. Легко догадаться, что «эпическая эпоха» = 
переживается народомъ только однажды. Съ течешемъ времени раз- 
рушаются оба вышеуказанныя единства: 1) прекращается однород- 
ность внфшней и внутренней культуры; 2) измфняется отношеве къ ста- 
ринЪ: ослабфваетъ интересъ къ ней и способность ее понимать; возни- 
каетъ критическое отношене къ ней. п 

Возможны однако, какъ рЪдкое исключене, случаи, когда, по ходу 
истори, повторяются т$ условя, при которыхъ возникаетъ и развивается 
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_ тероичесый эпосъ; къ народу можеть вернуться то (двоякое) духовное 


_ единство, которое характеризуетъь эпическую эпоху. Это можетъ слу- 
° чится, напр., подъ влявемъ общей опасности, новой, упорной и продол- 


° жительной борьбы противъ общато врага, оть котораго приходится от- 


станвать нащональную самостоятельность; весь народъ превращается 
тогда въ воина; воскресаютъ привычки и доблести воинственной старины; 
тотда можеть осуществиться духовное единство населеня,—можетъ быть 
даже, съ такой полнотой, съ какой оно не существовало раньше. Тогда 
же можеть возродиться и воинственная кантилена, способная переходить 
въ эпическую ифеню. 

Такое возрождене эпоса совершилось въ Испани подъ вмяшемъ 
нашеств1я мавровъ и борьбы съ ними, продолжавшейся около 6 столЪт!. 

Эта борьба сковала кастильскую нащю, воспитала въ ней нащональ- 
ныя и монархичесвяя чувства; духовной подъемъ выразился въ формЪ 
лироэпическихь «романсовъ о Сид$». 

При отсутстыи центральнато событя романсы циклизировались около 
лица, — феодальнато владфтеля сфверной Кастищи (близъ г. Бургоса), 
дона Родриго Д1асъ де Бивара, или Вибара, котораго мавры прозвали 
Сидомъ (Сеидомъ)—побфдителемъ; онъ же «Сидъ-кампеадоръ» («поленица», 
оть сатреагт—ТЪздить по полю). Эпосъ преувеличиль его значене (какъ 
значен!е Роланда; Т. С. $ 101), которое было ограничено извЪстной м$ет- 
ностью, и сдфлалъ изъ него натональнато героя, защитника родины. 
Сидъ умеръ въ 1099 г., вскорф послЪ взятйя у мавровъ Валенеи, за- 
долго до окончаня борьбы (Гренада взята въ 1492 г.). 

Сидъ носитель нашональной и монархической идеи; онъ вЪрнЪйшй 
иХь вассаловъ короля, хотя король не всегда платить ему благодарностью. 
Фигура Сида популярна, даже простонародна; онъ «простой» герой, не 
тоняюпийся за блескомъ (вродф Муромца); его конь Бабьека неказистъ 
на видъ; романсы знаютъ только «стараго» Сида, отца замужнихъ доче- 
рей; часто упоминается огромная борода Сида; его мечъ называется 
Тисонъ, «головня» (можеть быть, подробность миеологическая); когда 
онъ работаеть имъ, кровь стекаетъ у него ручьемъ съ локтя. Теплота 
отношен!я эпоса къ герою выражена эпитетами: добрый и мой («сказалъ 
мой Сидъ» и пр.). Сидъ набоженъ и угоденъ Богу; апостоль Петръ и архан- 
тель Гавр!илъ дають ему совЪты. 

И послЪ смерти, посаженный на коня, по его предварительному при- 
казу, Сидъ несеть страхъ и ужасъ въ ряды мавровъ. Приложенный ро- 
мансъ (пер. Н. Берга) выдфляется: эпической обстоятельностью описан1я 
вЪ соединеши съ мужественнымъ лиризмомъ; коротюй стихъ характеренъ 
для пени, близкой къ кантиленю. 
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Умеръ добрый Сидъ Родриго, На бокахъ он сходились 

Что Вибаромъ назывался; И подъ мышки подпирали; 

И слуга его Хиль Д1асъ Та, что сзади, подлинн$е, 
Вее, что надобно, исполнилъ Чтобы голову держала, 

По приказу господина: А другая, покороче, 

Умастиль мастями тЬло . Въ бородв, и тБло прямо 

И къ стЪнЪ поставилъ прямо. Оттого у Сида стало... 

Ликъ покойнаго былъ свЪтелъ, Только полночь наступила, 

И румянецъ алый ярко ТЬло Сида на Бабьеку 

Въ немъ игралъ, какъ у живого, Посадили и ремнями 

И глаза его глядфли. Привязали, чтобъ не падалъ. 
Чтобъ держалось тфло прямо, Какъ живой, въ сфдлЪ сидфль онъ! 
Хитроеть выдумаль Хиль Д1асъ: Въ руку правую вложили 
Посадилъ въ сфдло Родриго, Мечъ Тисонъ: какъ бы рукою 
Доску за спину, другую Онъ держалъ его... 


Передъ грудью, такъ что объ 


Разрушен1е эпоса. Судьба героическаго эпоса по миновани 
«эпической эпохи« бываетъ различна у различныхъ народовъ; возможны 
именно 2 случая: или 1) эпосъ со временемъ разрушается и вымираетъ, 
или 2) наиболфе цфнная часть его объединяетсл въ рамкахъ эпопеи и 
такимъ образомъ сохраняется для послБдующихъ вЪковъ. 

Важное вмяне на судьбу героическато эпоса имФетъ, напр., пере- 
мфна народомъ религши, какъ это было у насъ. ПослЪ этого, вна- 
чал$ еше бываетъь возможно сочетанйе стараго съ` новымъ; это мы 
находимъ у Нестора, напр., его сочувственный разсказъ о мести Ольги, 
о Святослав, противник христанства и т. п.; очевидно, для него 
имфло обаян!е сказае старины, которое питало его нашюнальное и 
поэтическое чувство. Позднфе устанавливается враждебное отношеше къ 
дохристанской поэз1и; письменность сосредоточивается въ рукахъ пред- 


ставителей церковно-религюзнаго просвЪщен1я; высшее сослове, боярство, | 


быстро теряеть военныя традиши—звъ противоположность рыцарству, 
напр., въ Герман, военные вкусы котораго помогли въ ХШ в. образо- 
ваться эпопез о Нибелунгахъ (см. ниже). 

У насъ «эпическое сокровище» рано осталось на попечени одной 
народной среды. Это ведетъ всегда къ неблагопрятнымъ послфдетвямъ, 
именно: 1) къ простонародности эпоса, 2) суженю и оскудфнйо его с0- 
держанйя, 3) упадку пфсеннаго искусства. 


Г) Въ пфеняхъ водворяется простонародная обстановка, единственно 


знакомая пЪвцу, неблагодарная, какъ живописный матералъ. 


2) Все сокращается кругь событ, за которыми можетъ услфдить 


народное сознане, предоставленное самому себф. Является наклонность 
объяснять новое слишкомъ элементарнымъ старымъ; такъ патротическая 


роль Скопина иллюстрируется старымъ мотивомъ: «изб ев1я вратовъ тес- — 


_ ницей дубовою»; Никита Романовичъ Захарьинъ изображается чертами 
° оборотня Вольги; казацый полковникъ Краснощековъ (участникъ семи- 
_ лЬтней войны) говорить съ Наполеономъ, какъ Илья Муромець съ Ило- 
_— лищемъ, и др. 

3) Опрощается исполневше пфсенъ, именно утрачиваются музыкаль- 
ные элементы: сперва акомпаниментъ, потомъ и пе, которое начинаетъ 
| приближаться къ «сказываню нарасифвъ», какъ у олонецкихъ сказителей 

и ОЪломорскихъ лосказителей. ВмЪетЪ съ тмъ текстъ пфеенъ приходить въ 
состояе такъ наз. распътости, которое заключается въ слфдующемъ: 
| а) вырабатываются эпическ1я обийя мъста, или шаблоны, которыя 
| почти буквально повторяются въ однородныхъ случаяхъ: прЁзда и отъ- 
® Фзда богатыря, испрашиван!я родительскато благословеня и пр.; 

6) пБсня обогащается чисто формальнымъ образомъ: иовторенаями 
и амплификащями, которыя не увеличивають ни картинности (какъ 
эпичесюя ретардаши—см. ниже), ни содержалельности, фактичности 
изложеня, напр.: 

Прямой дорожкой, не окольноей; 
Накладывалъ потнички на потнички, 
Накладывалъ войлочки на войлочки, 


взамфнъ картиннаго описанйя сфдланя коня, богатаго разнообразными 
подробностями. Амплификащями такого рода полна «Калевала». 

Состояе растьтости свидЪтельствуеть о начавшемся старческомъ 
омертв5и или окаменфнши иЪфени, объ упадкЪ творческой изобрЪтатель- 
ности. Руссвя «старины» дошли до насъ, въ значительной мфръ, именно 
въ такомъ позднемъ возрастф. 

Образован!е эпопей. Въ болфе благопрятныхь услов!яхъ 
оказывался героичесый эпосъ тамъ, гдЪ духовное развите народа совер- 
шалось все время орзанически, изъ однихъ и тёхъ же нашональныхъ 
основъь и задатковъ, какъ было въ Греши. Тамъ, сверхъ того, зимны 
боамь, какъ полагають, сыграли роль кантилень и тфмъ ускорили рас- 
цвфть эпоса; герои уже дФйствовали въ нихъ, какъ «дфти боговъ»; ран- 
нее появлене письменности (за 1—2 вфка до предполагаемой эпохи 
Гомера, ТХ в.) помогло рано закрфпить удачные устные сптьвы, посл$ чего 
началась обработка записаннаго текста (подробнфе въ статьяхъ о ГомерЪ, 
_—  Нибелунгахъ и КалевалЪ). 

Насколько легко разрушаются удачныя устныя сочетая иЪсенъ, 
если они не закрфилены своевременно на письмЪ, показываеть новго- 
родеый эпосъ о Садкф, богатомъ гостф. Существовало и исполнялось 
«сочетане пЪсенъ» (спФвъ), которое удачно связывало всЪ 3 сюжета о 
®—  (Садк, но потомъ распалось: Садко, бфдный гусляръ, угодивъ своей игрой 
водяному царю, получаетъ отьъ него богатство съ условемъ (характер- 


нымъ для эпоса ве$хъ народовъ) не превозноситься имъ. Побившись 


объ закладъ, что скупить товары всего Новгорода, Садко нарушиль 
услове. За это онъ призванъ водянымъ царемъ къ отвфту. Изъ с0- 
хранившихся теперь разрозненныхъ пфсенъ эта связь 3-хь сюжетовъ 
уже непонятна. | 

Закрфпивъ на письмЪ самую цфнную часть эпическато сокровища, 
эпопея можетъ стать отправнымъ пунктомъ для новаго творчества, но 
уже обыкновенно подражательнато; такъ въ Грещи, начиная съ Т олим- 
Шады, явились поэмы кикликовь, продолжавшихь Илмаду, которыя не 
сохранились. 

Т. Истор1я въ эпосъ. Содержане эпоса можно свести къ 
3-мъ элементамъ: [—историко-героическому, П—миеологическому и Ш 
морально-бытовому. 

Главную часть содержан!я даютъь эпосу историческая переживаня 
народности, ея воинственное прошлое: борьба за территор!ю, ея завоева- 
ше и защита, соперничество съ другими народностями, какъ многов$ко- 
вая борьба Турана и Ирана, сказаня о которой объединены Мансу- 
ромъ Фирдуси, персидскимъ поэтомъ, въ эпопеБ5 Шахъ-Намэ. 

Руссюй эпосъ не сохранилъ воспоминанй о наступалельномъ дви- 


женш Руси на Византю и имфеть сюжетомъ только оборонительную _ 


борьбу противъ кочевниковъ, не прекращавшуюся 6 столфтй. П$ени 
донесли до насъ съ р$дкой сохранностью обстановку борьбы: степ- 
ной пейзажь, «раздольице чисто поле», сцены сЪдланья, коннато боя, 
отыскиван!я противника по конскому слфду и др.; объ этомь до сихъ 
поръ поють олонецые и б$ломорсые исполнители среди совершенно иной 
природы и быта. Самая борьба эпически суммировалась въ нЪеколько 
типическихъ эпизодовъ: «богатыри разъфзжають по степи, разыскивая 
непр1ятеля», «стоять на застав$» для того чтобы 

Пхотою никто не прохаживалъ, 

На добромъ конф не прозживалъ, 

Туды еЪрый волкъ не прорыскивалъ, 

Птица черный воронъ не пролетывалъ, 
«избиваютъ прорвавшагося неприятеля подъ самымъ Кевомъ» и т. п. 

За исключешемъ этого, историческая жизнь юевокой Руси и самъ 

Кевъ не отражаются сколько нибудь содержательно въ дошедшихъ до 
насъ старинахъ; они заслонены въ народной памяти московской Русью. 
Московское наслоеше проникло, повидимому, и въ самыя пфени о Жевз: 
таковы невоенныя привычки кн. Владим!а, стольники, постельники, 
чашники при его дворз. Самый Юевь изображается крайне. неопредЪ- 
ленными, скорЪе сказочными чертами, —не болфе точно, чфмъ Царьградъ 
или [ерусалимъ: 


к 
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Ай ЕВевъ-градъ да маль-—невеликъ, 
Соколу летЪть, да не меженный день, 
А и маленькой птиченькЪ не прблетЪть. 


Позднзе возникаеть даже серя пфсенъ, высмфивающихъьъ Кевъ: 
насмфшки Дюка и Чурилы надъ бфдностью Кева. 
_ Вн. Владим!ръ. Какъ примБръ разрушеня и умиранйя отдфль- 
ныхъ героическихъ образовъ въ русскомъ эпосЪ, можетъ быть приведенъ 


кн. Владимфъ. Героическую идеализащю его и притомъ въ двухъ на- 


правлен1яхъ-—-языческомъ и хриспанскомъ, мы находимъ въ лЪтописи 
Нестора; она почерпнута имъ изъ народныхъ сказав, можетъ быть, и 
пфсенъ, и носить уже слфды циклизащи, обдуманной сводки подробно- 
стей, говорящей объ упроченности, популярности образа. Но въ дошед- 
шихъ до насъ пфеняхъ мы находимъ лишь остатки прежняго идеальнаго 
образа: гостепрримство, «почестные пиры» Владима; эпитеты «ласко- 
ВЫЙ», «ласково солнце». 

Взамнъ утраченнаго, возникъ цикль пфсенъ о «ссорё» Владимра 
съ Ильей-Муромцемъ, въ которыхъ правота и симпалм народа на сто- 
ронф послфдняго: онъ жертва неблатодарности князя. Обиженный недо- 
вЪриемъ къ его разсказу о совершенномъ подвигЪ, онъ хочетъ умереть: 


Выдергивалъ листочки маковые 
Съ тыихъ ранъ со кровавыйхъ. 


Въ его уста вложена трогалельная жалоба: 


Служиль-то я у князя Владим!а, 
_ Служиль я ровно тридцать лЪтЪ, 
А не выслужилъ слова сладкаго, ув$тливаго, 
УвЪтливаго слова, привтливаго, 
А и хлЪба-соли мягЕя. 


Искажене образа Владимшфа доходить до сатиры, до карикатуры 
со смшными и отталкивающими чертами: онъ трусъ, онъ «еле живъ 


 стоитъ»—съ испугу отъ свиста Соловья разбойника, онъ «плачетъ», 


«бъеть челомъ» Муромпу и пр. 

Въ этихъ искажешяхъ личности Владимра видять восточное наслое- 
не въ мевскихь старинахъ: перенесене мотивовъ изъ Шахъ-Намэ—о 
неблатодарномъ и лживомъ шахф Кейкаус$ по отношеню къ Рустему; 
роль коварной шахини Судабэ, наговаривавшей на Рустема, перешла къ 
княгин$ Апракси. Иноземное наслоен1е и могло явиться только 
тогда, когда идеальный образъ Владим!ра, былъ расшатанъ, т. е. не вы- 
зывалъ полной в5ры и симпат. 

ИзвЪстно, что исполнители такихъ старинъ нерфдко извиняются пе- 
редъ слушателями за недостойный образъ «святого» и оправдываются 
ТЪМЪ, ЧТО «всегда такъ поется». 
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ПозднЪйпия пЪени. Въ позднфйшемъ эпос «героемъ» яв- 
ляется самодержавный и единодержавный правитель, который воплощенъ 
въ Грозномъ: примфръ эпическаго сиущеная (конденсации). Создаваемые 
образы служатъ выражевшемъ монархическихъ и династическихъ чувствъ; 
въ связи съ послфдними: мотивъ о неистребимости «царскато корени» 
(напр., по поводу готовности Малюты казнить царевича, сына, Грознато). 
Идеализируются, далфе, дЪятели, способствовавиие расширению русскихъ 
предфловъ: Тоаннъ, покоритель Казани, Ермакъ, Петръ. Этимъ исчерпы- 
ваются сюжеты, способные вызывать душевный подъемъ, требуемый ге- 
роической пфенью. Сюжеты вродф «семейныхъ дфль Петра» вызывають 
уже родъ мовъсти съ трогательными, отчасти бытовыми чертами: «Петръ 
просить прощеня у заключенной въ монастырь жены»; «вторая жена 
Петра (разлучница) — кухарка плотничьей артели, въ которой онъ ра- 
ботаетъ» и т. п. | г 

П. Миеологический элементъ. Миеологическое содержаше. 
героическаго эпоса можетъ являться въ двухъ видахъ: 1) въ видф обра- 
зовъ боговъ и ихъ дфлъ, выведенных въ ихъ прямомъ значени. Такъ 
въ индШекихъ эпопеяхъ, Рамаян$ и МагабгаралЪ, и у Гомера даны 
«сцены изъ жизни боговъ», которыя переплетены въ разсказЪ съ жизнью 
и дЪлами героевъ, или же 2) мы имфемъ дЪло съ омслужившими мивами 
(стр. 12), вошедшими въ содержае пЪсенъ, только какъ подробности— 
«миеологическато происхожденя», но получивийя въ эпосз уже земное 
и челов ческое значене. Такой случай имфемъ въ Пфени о Нибелунгахъ 
и въ нашихъ старинахъ. 

Въ этомъ второмъ случаЪ изолфдователю эпоса представляется за- 
дача: выдЪфлить то, что чочерпнуто эпосомъ изъ миеологшт и возстано- 
вить его прежнее, миеологическое значене. Эта задача по отношен!ю къ 
русскому богатырекому эпосу была выполнена такъ наз. миеологической | 
школой изслфдовалелей, которая была представлена рядомъ извзстныхь 
именъ (Буслаевъ, Оресть Миллеръ, Л. Майковъ, Аеанасъевъ и др.). 

Результатомъ истолкованй эпоса миеологической школой было то, 
что почти все его солержане оказалось возможнымъ свести къ миволо- 
зической схемь: «смЪны дня и ночи» или «лфта и зимы». Такъ годы 
убожества Ильи Муромца, во время которыхъ «залегла дорога прямо-. 
Фзжая» (къ ЕЮеву) оть Соловья разбойника, истолковывались, какъ 
«зима», упадокъ могущества солнца; свисть и шипъ Соловья соотвЪт- 
ствовали зимнимъ въюгамъ и т. п. 

Этотъ успфшный по внфшности результать объясненй миеологиче- 
ской школы быль на самомъ дфл$ ея крушенемз, такъ какъ показалъ 
крайнюю легкость примфненя указанной выше, чрезвычайно общей 
схемы къ любому содержаню эпической пени съ сюжетомъ о «побфд® 


т 


тероя надъ противникомъ». Заключеня миеологовъ основывались лишь 
на сходствь и потому были‘ лишены доказательной силы. Противники 
миеологической школы пробовали въ шутку прилагать ея премъ къ про- 
изведенямъ поэтовъ-—на подобе слфдующаго: Петръ (у Пушкина) передъ 
войсками — восходъ солнца, Карль-——ночь и т. п. Получалось вродЪ 
теис 0 а@ абзиг@ата толкованя миеологовъ. 

Для того чтобы понять неудовлетворительность према изсл$довалелей- 
миеологовъ, слфдуетъ припомнить сказанное объ «отслужившихъ мивахъ» 
(стр. 12). Ясно, что присутстые въ героической пифсяЪ подробности 
«миеологическато происхожден1я» не можеть служить доказательствомъ 


_ того, что вся пфеня имфла когда-то миеологичесый замыселъ. 


Притомъ, какъ мы знаемъ, образы въ самихъ миеахъ были земного 
происхожден1я, и наука миеологи лишена средствъ, чтобы рЪшить, напр., 
вопросъ: былъ ли образъ Ильи, пускающаго стрфлу ВЪ «дубъ крякови- 
стый» и разбивающато его «въ черенья ножовые» (чтобы напугать на- 
павитихъ на него станичниковъ)—назвфянъ прямо земнымъ образомъ 
стр$лка-челов$ка или же миеологическимъ— бога грома и молнш. Миео- 
лотическая школа нуждается, слЪдовательно, въ выработкЪ новаго метода, 
для того чтобы ея выводы получили дЪйствительно научную цФну. 

ТП. Бытъ и мораль. Бытовой элементь входитъ въ эпосъ ио- 
путно, въ эпизодахъ личной, частной жизни героя, обстановк$ и пр.; такъ 
у Гомера и въ нашихъ старинахъ. Онъ является вмфст$ и носителемъ 
нравственныхь понятий. 

ДЪло въ томъ, что «ботатыреня дфла» передаются, какъ достопамят- 
ныя дъявя прошлаго, къ которымъ не примФняется моральная расцЪнка. 
Напротивъ того, изображен1я семейныхь отношен! героя всегда отра- 
жаютъ ее, тфмъ болфе что именно эта часть пЪфени могла легче всего 
обновляться въ зависимости отъ мфняющихся нравственныхъ понятШ, 
тогда какъ героическая и миеологическая части отличались, естественно, 
большей неподвижностью. Оттого и въ ГомерЪ именно на бытовыхъ, напр., 
семейныхъ подробностяхъ Гектора, лежитъ отпечатокъ успЪховъ нрав- 
ственности, смягчения нравовъ и пр. 

°Въ боле раннюю эпоху мораль не сознавалась и не выражалась въ 
формЪ общихъ правилъ, «максимъ», но обыкновенно въ форм отдфль- 
наго конкретнаго случая; въ то время сказать о «долг сына быть почти- 


_тельнымъ къ матери» значило разсказать, какъ богатырь «упадалъ ей 


во рЪзвы ноги», просилъ благословеня и пр. 
Къ этому присоединялась идеализащя изображаемато самымъ 270- 
номь передачи или особой эмоциональной ретардащей: 
Не бЪла березынька къ землЪ клонится, 
Не бумажные листочки разстилаютея — 


Сынъ ко матери преклоняется, 
Проситъ у нея благословеньица. 


Морально-бытовымъ элементомъ, разработаннымъ въ подобныхъ еце- 
нахъ, очень богата, «Калевала». Въ сказкать онъ могъ занималь даже пер- 


венствующее мЪсто. Въ нихъ замфтно именно, какъ моральная идеали-_ 


зацля человфка и его жизни. становилась постепенно на м$сто боле ста- 
ринной, воинственно-лероической. 

Изъ всего сказаннато выше (стр. 24—8) видна общширность и разно- 
сторонность содержан1я народнато эпоса. Онъ обнималъ всф духовныя 
проявлен1я человЪка, являясь для него не только поэз1ей въ нашемъ смыслЪ 
слова, но знан1емъ того, что было, и того, что должно быть. 

Оттого, замкнувшись потомъ въ эпопею, онъ разсматривался, какъ 
итозь, как сводь результатюовь многовЪкового духовнаго развит!я. Оттого 
и послЗдующя духовныя завоеван1я народности признаютъ необходимымъ 
«съ нимъ считалься»; такъ у грековъ каждый послБдующ мыслитель 
и поэтъ становился въ опредфленное отношене къ Гомеру: Пиндаръ и 
историки, Эсхилъ и Софоклъ, Платонъ и Аристотель. 

Легко видфть также, какой могущественной нацлональной связью 
являлся эпосъ, какъ въ эпоху его созидан!я, такъ и потомъ, закрЗплен- 
ный въ формахъ эпопеи. 


У. Эпосъ, какъ поэзия. 


Поэтическ1я свойства эпоса. Какъ мы видфли, народный 
эпосъ, въ свое время, имфетъ значене больше, ч$мъ поэз1и: онъ за- 
м$няетъ исторю и кромЪ того заключаетъ въ себЪ поучене, потому что 
содержитъ завфты прошлато: вфрованя, мудрость, мораль въ конкрет- 
ныхъ и картинныхъ примфрахъ. Такимъ образомъ, поэтическая ето 
сторона, т. е. искусная, усиленная въ своемъ дЪйстви (потенцированная) 
рЪчь, стоить при этомъ не на равной степени значеня съ содержа- 
вемтъ; качества этой рЪчи вырабатываются, какъ средство, въ с00т- 
вЪътстые съ тогдашнимъ назначенемъ эпоса. 

Впослфдетыи эпосъ становится свободнымъ художествомъ, т. е. только 
искусствомз, только 70931ей; тогда онъ сохраняеть первоначальныя по- 
этическя свойства, но только въ большей или меньшей степени. Харак- 
теристика эпоса, какъ п0эзи, какъ художества въ словЪ, поэтому мо- 
жетъ быть дана теперь же, посл$ раскрыт!я значенёя народнало эпоса, 
которое опредфлило съ самаго начала и его поэтическая особенности. 
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Самое главное свойство эпоса, какъь поэзии, то. которое опредфляеть 
самую его природу и сущность, есть живописность: этимъ онъ выполня- 
етъ свое исконное назначене: воскрешать прошлое, переносить въ него. 
По восточному выражен!ю, «разсказчикъ превращаетъ ухо въ глазъ», но 
на самомъ дфлЪ эпосъ имфетъ въ виду не одну зрительную картинность; 
онъ закрфиляетъь впечатлфя различныхь внфшнихъ чувствъ (ср. Т. С. 
$8 22—24). 

Живописная наглядность эпоса, кромф$ соглася съ его старинной 


задачей, отв$чаетъ и молодому возрасту расы, когда онъ создается; тогда, 
`интересъ человфка бываетъ прикованъ къ внфшней, чувственной картинЪ 


ма при сравнительной бЪдности мра внутренняго, предмета лирики. 

Мысль о молодости расы въ эпоху эпоса не должна быть преувели- 
чиваема. Такъ для Гнфдича и Жуковскато позмы Гомера изображали 
«младенчество» греческато народа. На самомъ дЪлЪ въ раннюю эпоху куль- - 
туры, въ пору синкретизма (стр. 7), отношене человфка къ событю 
имфло характеръ афекта (ср. стр. 16); въ эпось оно получало харак- 
теръ созерцанля, которое располагало къ ретардаиямь внимав!я и слова; 
это и сдфлало возможной живописность рЪчи и такимъ образомъ вообще 
эпосе. 

Съ картинностью, живописностью эпоса естественно сочетается его 
фактичность, т. е. содержательность, подробность его изображений, и 
вмЪст его реализмъ; послфднш имфетъ въ немъ только картинную цфль 
и совершенно чуждъ того, что потомъ можеть съ нимъ соединяться, 
напр., намфреннаго освфщен1я темныхъ, низкихъ или пошлыхъ сторонъ 
жизни (какъ у Гоголя и др.); такимъ образомъ реализмь въ своемъ 


чистомъ видЪ такъ же старъ, какъ самая старая поэзия. 


Реализмъ гомеровскаго эпоса былъ оцфненъ и понять сравнительно 
недавно; для Гнфдича, напр., слово елей казалось боле соотвфтетвую- 
шимъ стилю Гомера, нежели масло (которое вызываетъ въ насъ осяза- 
тельную и вкусовую иллюзю); между тфмъ слфдуетъ именно признать 
за гомеровскими словами «чувственную конкретность», матеральность 
значенй—при не затемненныхъ еще корняхъ. 

Этотъь реализмъ чрезвычайно своеобразно сочетается въ первоначаль- 
номъ народномъ эпос съ особой декоративной идеализащей, свойствен- 
ной ему. Рядомъ съ основной героической и патротической идеализа-- 
щей, эпосу свойственно «прикрашивать внфшнимъ образомъ» все то, что 
соприкасается съ героическимъ. У насъ даже калики, которымъ приданы 
ботатырск1я черты, носятъ «лапотки семи шелковъ, котомочки бархатныя». 

Эпитеты, любимые эпосомъ, имфють въ немъ двоякое значенше: 

1) они усиливають картинность, направляя внимане на живописную 


_ сторону предмета; 
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2) они придаютъ изображаемымъ предметамъ оттнокъ монументаль- 
ности, выдвигая въ нихъ исконное, старинное или вфчное, неизм%нное: 
это согласуется съ самой сущностью народнаго эпоса, какъ наслфщя 


старины. 
Постоянство эпитетовь усиливаетъ это послфднее впечаллфвше. По 


мфрЪ распльтосим эпоса (стр. 23) это свойство ихъ теряется, какъ бы. 


атрофируется; тогда дфлается возможнымъ стихъ: «поострить свою саблю 
острую» (серб.). Также и въ эпоху подражан1я древнеклассическимъ образ- 
цамъ въ ХУГ_-ХУШ вв., оно было не понято, такъ что первый изъ 
законодателей «новаго классицизма», Скалигеръ (т 1558), приписывалъь 
повторене эпитетовъ недостатку воображения и вкуса у Гомера; высшимъ 
образцомъ послфдняго былъ для него Вергилий. 

Сравнен!я въ эпос$ представляютъ собою тоже живописную ретар- 
дацию; Гомеръ прибЪфгаеть къ ней намЪренно, въ цфляхъ искусства; дтя 
него давно прошло то время, когда картинный параллелизмъ казался 
объясненемь (стр. 12) и приводилъ къ созданю мива. 


Изображен!е душевныхъ состоянй стоитъ въ эпосЪ на второмъ план$. 
Его наиболЪе слабымъ м$стомъ является вообще исихолочическая моти- 
вировка описываемыхъ поступковъ. У Гомера намфреня вкладываются 
тотовыми въ души героевъ богами въ вфщихъ снахъ и т. п. 

Поскольку мы находимъ въ эпос$ изображеше душевныхъ состояний, 
оно бываетъ направлено также всегда въ живописную, картинную сто- 
рону: передается внЪшнее, матер!альное выражен!е состоя души. Сила 


душевнаго возбуждевя охотно измфряется физическимъ актомъ, напр., 


силой удара (ср. у Лерм. о Грозномъ); отъ головы Рустема «идетъ паръ», 
когда онъ убфдился, что убилъь сына; горячность раскаяня, овладфвшато 
Петромъ В. при видЪ смиреня постриженной имъ царицы Евдоют, 


выражена тфмъ, что онъ сулить ей «за разстриженье сто рублей, за 


разсхимленье тысячу». Притомъ эпосъ охотно изображаетъ именно 
самое бурное и яркое внфшнее выражене чувствъ-—прямо или посред- 
ствомъ сравнений: 
Его бЪлое тБло распот5лося, 
Богатырекое сердце разгорЗлося. 
Стемнфлъ царь, какъ темна ночь, 
Взревзль царь, какъ левъ да звЪрь. и 
Рыдаетъ Карлъ, рветъ бороду сЪдую (П. о Роланд). 


Подобнымъ же образомъ изображена скорбь Ахиллеса при извфети 
о смерти Патрокла (Ил. ХУШ, 22; пер. Минскаго): 
Молвилъ, и темная туча печали объяла Пелида. 


Пепелъ, въ дыму завоптЪлый, обфими взялъ онъ руками, 
Голову всю имъ посыпалъ и лобъ оскверниль миловидный. 


ЗЕ 
Черной золою покрылея нетлЪнный хитонъ Ахиллеса. 
Самъ по земяЪ растянулся во весь онъ свой ростъ исполинсюй, 
Кудри терзая руками и клочья волосъ вырывая. 
Тою порою служанки, плфненныя имъ и Патрокломъ, 
Сердцемъ скорбя, завопили. Онф изъ палатки сбЪжались 
И окружили толпой Ахиллеса, могучаго духомъ. 
Въ грудь онЪ били руками, и ноги у вебхъ подкосились. 

Въ нашемъ эпосф душевное волнене часто иллюстрируется нагляд- 

ными признаками торопливости или нетерпЪн1я: 
Шубу надфвалъ рукавомъ на плечо, 
Шапку надЪвалъ блиномъ на голову, 
Садилея на коня неё на сЪдланаго... 
Кунью шубоньку накинулъ на одно плечо, 
Шапочку соболью на одно ушко... 

Когда эпосъ хочетъь пояснить душевный процессъ сравненемь, по- 
слфднее иметь обыкновенно матер!альный характеръ. Знаменито сразв- 
нене Одиссея, когда онъ наканунф убства жениховъ не спитъ ночь, 
ворочаясь на постелЪ и обдумывая планъ ‚ дДфйствЙ, съ «начиненнымъ 
бараньимъ желудкомъ (колбасой), который переворачиваютъ надъ огнемъ, 
для того чтобы онъ равномфрно обжарился» (Од. ХХ, 15). 


Объективность народнаго эпоса составляетъ, вмфстф съ живописно- 
стью, второе основное его свойство. Она заключается въ такъ наз. 
„отсутстыи личности“, —въ томъ, что вниман!е слушателя всецфло при- 
влекается на изображаемое и ни мал5йшимъ образомъ на личность 
пфвца, его чувства или мнфн!я; слушатель не думаеть о немъ, всецфло 


‘отдаваясь тому, что развертываетъ въ его воображен!и пЪеня. И самъ 


пъвецъ смотритъ на себя только, какъ на посредника между слушате- 


лями и стариною, какъ на орзанъ старины; отсюда его заботливость о 
върности передачи; признане ея есть въ его глазахъ лучшая похвала: 
такъ и Одиссей (УШ п.) проситъ Демодока спфть о взяйи Трои, чтобы 
узнать, верно ли онъ поетъ. 

Кром$ сознаня, что онъ передаеть былое, объективность пфвца 
вытекаеть также изъ сознания важности передаваемыхъ имъ событий, 
которое заставляетъ его невольно стушевывать свою личность. 

Ясно, что объективность эпоса чрезвычано благопр1ятна для его 


` живописности; это замфчан!е примФняется и къ эпосу позднфйшаго вре- 


мени, создаваемому поэтами:—тамъ тоже не столько говорить авторъ, 
сколько сами вещи. Въ изображени дЪйствительно объективномъ, т. е. 
вполнф эпическомъ, авторъ не только ‚скрывается за сюжетомъ“, но 
какъ бы теряется, распускается въ немъ или перевоплощается въ него. 

Объективность именно народнало эпоса усиливается еще особен- 


ностью его происхожденя и сожраненая. Народный пфвепь находится 
все время подъ контролемъ своихъ слушателей; только то въ его пфен% 


будетъ воспринято ими и получить возможность остаться, перейти къ 
слЪдующему покол5ню, что согласно съ духомъ народа или эпохи; 
пфеня, дающая, напр., не то освъщене лицу и событво, которое можно 
считать общимъ, обречена на забвеше. Пфвецъ долженъ поэтому думать 


и чувствовать, какъ его слушалели; для проявленыя его индивидуаль- 


ности не остается м$ета. Мало того, поэтическое самосознане народ- 
наго эпическаго пфвца и должно состоять именно въ сознани того, что 
онъ думаеть и чувствуетъ за всъхь и со всьми, т. е. въ душевномъ с0- 
стояви, прямо противоположномъ тому, что мы называемъ ,.самосозна- 
немъ личности“ и что мы привыкли теперь (съ конца ХУШ в.) ечи- 


тать даже непремЪнной принадлежностью поэта и поэтическаго с0-_ 


здания. 

Объективность эпоса не обозначаетъ его равнодушиалю отношейя къ 
его содержан!ю; ему присуще особое эпическое настроенйе, которое соста- 
вляетъ часть его содержан1я. Въ составъ его входять: а) удивлене 
тому, что передается, соединенное съ сознанемъ его важности, значи- 
тельности; б) то чувство, которымъ вЪетъ на насъ ото всего стариннато, 
давно переставшаго жить и какъ бы „встающаго изъ гроба“; в) чувство 
широты, широкихъ горизонтовъ въ пространств и времени; г) чувство 
монументальности, вЪчности природы и жизни, неизмфнности свойствъ 
вещей и натуры человЪка. 

Эти душевные элементы, вмЪст$ взятые, сообщаютъ эпосу мажорное 
настроеше, которое професс1ональные пфвцы любили подготовлять въ 
слушалеляхъ посредетвомъ особыхъ ‚„прелюдШ“, приступая къ пфен$; 
таковы такъ наз. „скоморошьи запфвы“: . 

Широта ли широта поднебесная, 
Глубота ли глубота оканъ-море. 
Широко раздолье по всей землЪ, 
Глубоки омуты днЪпровеюе. 

Но въ самомъ разсказь эпическато пфвца вовсе не замфтно стара- 
я о томъ, чтобы возбудить означенное настроене и вообще т$ или 
другья чувства въ слушателяхъ. Бнуниотельный и мажорный тонъ эпоса, 
не имфетъ ничего общаго съ торжественнымъ, намфренно приподнятымъ, 
фреторическимь тономъ. Реторизмъ имфетъ всегда ораторскай оттфнокъ, 
старается убъдить въ значительности изображаемаго; въ этомъ не 
нуждается героическй эпосъ и его слушатели, которые и не допускаютъ 
другого взгляда на его содержан!е. 

Въ указанную выше ошибку реторизма впадалъ иногда ГиФдичъ, 
который быль слишкомъ близокъ по времени къ Державину и ломоно- 
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_ совскимъ традищямъ; оттого онъ злоупотребляль нерфдко и перковнославян- 
_ скими словами. 

’Тероичесый эпосъ способенъ иногда производить на современ- 
наго читателя впечатлье наивности—въ тхь мфетахъ, гдЪ онъ изобра- 


_ жаеть повседневную жизнь, обыкновенныя человЪческя отношешя и 


занятя. Такое впечатлЪн!е получается оттого, что онъ излагаетъ повсе- 


_ дневную жизнь людей съ тою же подробностью и тфмъ же возвышаю- 


щимь предметь тономь, тБмъ же украшающимъ, идеализирующимъ 
стилемъ, какъ и героичесвя м$ста, описанйя подвиговъ и вида героевъ. 

ЗдЪеь героическая пЪень сближается съ идилтей, которая состоитъ 
‘именно въ идеализащи повседневнаго, мирнаго, простого существоваея- 

ДалЪе, эпосу, съ ето ‚,монументальностью“, „спокойной созерцатель- 
ностью“, „объективностью“ и ‚величавостью“ — свойственно быть 
ВЪ 10 же время трогательнымъ, именно тамъ, гд$ онъ передаеть черты 
повседневной жизни и жребй отдЪфльнаго человЪка. 

ДЪло въ томъ, что онъ изображаетъ ихъ всегда на фонъ въчнало, 
неизм$ннаго въ природ$ и въ жизни людей, взятой въ ея пЪломъ; 
чрезъ это онъ заставляетъ насъ особенно живо чувствовать скоропрехо- 
димость, непрочность и малость отдфльнаго человфческато существова- 
ня. Оттого Гете плакалъ, перечитывая ‚Германа и Доротею“. 

Но трогательность истиннаго эпоса не имфеть въ себф оттфнка ост- 
роты, душевнаго страдан1я Или протеста; она умъряется сознашемъ 
 въчности жизни и ея повторяемости въ человфчествЪ и природЪ. 
Въ этой мысли человфкъ можетъ черпаль силу относиться и къ своей 
личной судьбЪ с5 эпической объективностью и эпическимъ спокойствемь. 
Это и есть главное поученле истиннаго эпоса; такимъ эпическимъ духомъ 
проникнуто и чувство, выраженное Пушкинымъ: 

И пуеть у гробового входа 
Младая будетъ жизнь играть, 
И равнодушная природа, 
Врасою вЪчною аять. 


УТ. Поэмы Гомера. 


Гомеровск1й вопросъ. Несмотря на то, что Имада и Одис- 
сея пользуются не увядающей славой на протяжени почти 3000 лть, 
и въ отношени долговЪчности съ ними соперничаютъ только Бибмя и 
индШске эпопеи и гимны, правильный взглядъ на ихъ происхождеше 


° установилея очень поздно. Немногимъ боле ста лфтъ тому назадъ онЪ 
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еще разсматривались, какъ произведеня одного поэта или, по мн®ню 
нфкоторыхъ, двух, различныхъ для Имады и Одиссеи. 

Это мнфШе почерпало свою убфдительность, между прочимъ, изъ 
тосподствовавшей увЪфренности, что такь именно смотрфли на Гомера во. 
всЪ времена сами греки. На самомъ дфлЪ было однакдже не такъ. Въ — 
глазахъ Геродота Гомеръ быль только собирателемъ и объединителемь = 
пфсенъ, сложенныхъь до него. Взглядъ на Гомера, какъ на личнаго в: 
творца, былъ установленъ и проведенъ въ общее созназме гораздо позд- с 
нфе, именно въ александр! скую эпоху греческой образованности—трам-_ 
матиками, критиками гомеровскаго текста. Этотъ взглядъ считалея по- 
томъ какъ бы завфщаннымъ древностью и продержался до самато конца 
ХУШ стол$т!я, когда (въ 1795 г.) явились Рго]езотепа аа Нотегит(Преди- 
слове къ Гомеру) Фридриха Августа Вольфа, профессора университета — 
въ Галле, которыя начали собою новую эпоху во взглядахъ на Гомера 
и гомеровсый эпосъ; въ этомъ сочинени впервые былъ поставленъ 
научно такъ наз. «гомеровсый вопросъ» и указаны пути, которые должны 
вести къ его разрфшен!ю. | 

Т. Вольфъ, занимавиийся главнымъ образомъ Имадой, подробно рас- 
крылъ: а) неравноцфнность исполневя различныхъ частей поэмы, 0) — 
несовершенства ея плана, происходяпия отъ позднЪйшихь вставокъ и.о 
дополненш, которыя прерываютъ нить разсказа и замедляютъ дЪфйстве. 
На основан этого онъ установиль елфдупия положен1я: 1) гомеровевя 
поэмы никакъ нельзя считать однородными по происхожденю съ Энеи- — 
дой, Освобожденнымь Терусалимомъ и т. п. произведенями вена. - 
творчества; 2) боле чЪмъ вЪфроятно ихъ продолжительное распростра- 
нен!е въ народЪ устнымъ путемъ, на память-—и до, и посл5 появленя ке. 
письменности, благодаря существованю пфвцовъ-рапсодовъ. ; 

Мысли Вольфа произвели очень сильное впечатл$е въ ученомъ и 
литературномъь мрЪф—тфмъ болфе, что онф формулировали то, что уже. 
мелькало въ ум многихъ, напр., поэта и ученато Гердера (1744—803), 
который своими «Голосами народовъ» (ЭЫпипеп 4ег УбЩег), стихотвор- 
нымъ переводомъ отрывковъ народной поэз!и различныхъ странъ, много. 
содЪйствовалъ успфхамъ зараждавшейся въ то время науки о народ- 
номъ творчествЪ, такъ наз. фольклора. Изъ двухъ корифеевъ нфмецкой 
литературы, Гете привфтетвовалЪ «смфлое освобождене умовъ отъ заблу- 
Жжден!я по поводу Гомера»; напротивъ, Шиллеръ протестоваль и напи- 
салъ эпиграмму на Вольфа, защищая величавый образъ гешальнаго и _ 
вдохновеннаго слЪппа. 

П. Идеи Вольфа были развиты до ихъ послфднихь выводовь Лах- 
маномъ въ 1830-хъ тг. Въ промежутк5 сдфлала усифхи наука о народ- 
номъ творчествЪ, и Лахманъ прюбрфль извфетность, какъ одинъ изъ 
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_ тлавныхь изсл$дователей Песни о Нибелунгахъ; методъ, выработанный 
__ имъ на германскомъ эпосф, онъ приложилъь къ Имадф. 


| Лахманъ обратилъ особенное внимане на фактическ1я проти- 
вор$ч!я, которыя встрфчаются въ ИладЪ; по его мнЪн!ю: они были бы 
невозможны не только въ произведенши, принадлежащемъ одному автору, 
но и въ произведении, сознательно и планомфрно составленномъ однимъ 
лицомъ изъ готоватго матер!ала; то, что досталось намъ подъ именемъ 
Имады, есть поздн, неискусно составленный сводъ изъ разрозненныхъ 
пфеенъ, соединенныхъь внфшнимъ образомъ при помощи вставокъ съ 
цфлью сохранить на письмЪ, для чтеня, накопивиийся въ разныхъ 
мфстахъ пфсенный матер!алъ различнаго достоинства. Лахману удалось, 
какъ онъ думалъ, найти даже мЪста, спаекз одной пЪени съ другою и разло- 
жить такимъ образомъ Имаду на 16 первоначальныхъ рапсодй; при 
этомъ онъ широкой рукою выбрасывалъ изъ гомеровскато текста то, что 
казалось ему вставленнымъ позднфе съ цфлью пригнать, приладить одну 


— пеню къ другой. 


Теорля Лахмана, которую называютъ «теорей пЪсенъ», скоро обна- 
ружила свою односторонность. Преувеличенъ былъ взглядъ его на зна- 
чене фактическихъ противорзч1й въ ИмадЪ; его противни- 
ками были указаны таюя же противорЪчя въ произведешяхъ одною 
автора, не знавшихъ устной передачи; напр., извЪстно, что Тэккерей 
извинялся печатно передъ читателями въ томъ, что въ романф «Нью- 
комы», упомянувъ о смерти одного лица, онъ черезъ н$феколько главъ 
опять заставилъ его дФйствовать; въ «Неистовомъ Орландф», поэм$ Ар!- 
оста (т 1553), рыцарь Балюстр1о упоминается, какъ умерший, въ 18 и 
45 пЪеняхъ и дЪйствуетъ, какъ живой, въ 40 и 13-ей. 

` Придавая излишнюю важность внфшнимъ погрфшностямъ Имады, 
Лахманъ въ то же время не обратиль достаточнаго вниманя на вну- 
треннюю цЪльность произведеня, на выдержанность характеровъ, 
единство стиля, на превосходную законченность разсказа, которыя ста- 
новятся необъяснимыми, если принять его теоршо внфшняго связывания 
пфсенъ. 

Ш. Какъ реакшя противъ лахмановской теорш, вскорЪ явился но- 
вый взлядъ (Готфрида Германа), по которому въ основ$ Имады должно 
‘было лежать раньше составивитееся «эпическое цфлое»—70эма «о гнЪвЪ 
Ахиллеса и его послёдетьяхъ» («Ахиллеида»), небольшихъ сравнительно 
размфровъ; она могла быть сложена кружкомъ дружинныхь птъвиовэ- 
аэ00вь или, что еще правдоподобнфе, одним» такимъ ифвцомъ, который и 
могь носить имя Гомера. Потомъ уже, перейдя въ руки рамсодов, 
поэма разрослась, при помощи вставокъ и распространеная эпизодовъ, 
до тфхъ размфровъ, въ которыхъ мы ее знаемъ. 
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Этотъ взглядъ удачно объясняетъ одновременно: единство и связ- ы 
ность и, съ другой стороны, известную разбросанность и неровность. | 
исполненя Имады; но онъ представляетъ также и слфдующйй недоста- — 
токъ: трудно представить себЪ, какъ могли дфлалься вставки въ текстъ 
вполн$ законченнаго, закругленнаго произведеня, представляющахго одну 
непрерывную нить разсказа. Выходомъ изъ этого затрудненя явилось 
слфдующее, 4-ое мнЪше, которое и можно считать теперь прочно уста- 
новленнымъ отвфтомъ на «гомеровсый вопросъ». 

ТУ. А именно: первоначальная Ахиллеида, основа будущей Имады, 
была, не законченной поэмой, а орзанизованнымь репертуаромь пфвцовъ, 
цикломь пЪсенъ, которыя были связаны между собою опредфленнымъ 
планомь и исчерпывали одинъ сложный сюжетъ (о гнфвЪ$ Ахиллеса и 
пр.); каждая пфеня была сложена с опредъленнымг отношенлемь къ 
цълому, которое было извфетно и пфвцу, и слушателямъ. Такъ именно 
смотр$фли слушатели на пфень Демодока (см. прил-е 22: «Муза внушила, 
пЪвцу» ит. д.). 

Подъ тяъенью здЪеь подразумЗвается, очевидно, болфе сложное Е 
ЦИЕЛЪ, свОДЪ Пфсенъ, изъ которыхъ каждую возможно было исполнять 
отдфльно. | 

Понимая 7йакь составъ первоначальнаго ядра Имады, уже легко до- 
пустить возможность вставокъ и дополненш: репертуаръ обогащалея 
новыми пфенями или новыми подробностями и эпизодами въ старыхъ; 
но ть и друйе всяый разъ ставились планомфрно на опредЪленное 
мфето въ пред$лахъ цикла. 

Присматриваясь къ послЪднему, 4-му, объясненю сложешя Имады, 
нетрудно узнать въ немъ соглашене предыдущаго (3-го) съ «теорей 
пфсенъ» Лахмана. НевЪрная въ своемъ полномъ смыслЪ (также и въ 
отношени «Нибелунговъ», см. ниже), она имфла ту заслугу, что обра- 
тила внимане на участе собирательнато творчества и устнато исполне- 
шя въ эпос Гомера. Внесенныя позднфе поправки выдвинули значене: 
1) личнаго творчества и искусства и 2) письменности, которая, согласно 
новфйшимъ открытемъ, была уже распространена въ «эпоху Гомера» 
ХХ в.). 

Записи пЪсенъ должны были начаться очень рано съ професао- 
нальной цфлью въ средЪ исполнителей-рапсодовъ. Греческлй эпосъ раз- 
вивался въ счастливыхъ условяхъ: большой даровитости расы и живого 
интереса къ нему всего народа; оттого не только пзвцы при дворахь 
властителей (аэды), но и самые рапсоды получили въ Грещи правильную. 
организащю, которая обезпечивала преемственность премовъ исполненя 
и также сохранность, но вмЪетЪ съ тфмъ и совершенствован!е текстовъ; 
для этихъ цфлей и служили записи. На 0-вЪ Х10сЪ существовала кор- 
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_ поращя ифвцовъ-гомеридовъ, слывшихъ даже потомками Гомера; они 


считались хранителями эпическаго наслЪдства, связаннаго съ его 
именемъ. 

Рано начавшаяся запись пфоенъ не только спасала ихъ отъ взабве- 
ня: она, какъ уже было отмфчено, создавала болфе благопраятныя усло- 
ня для ихъ пополненя и совершенствованя, Въ противоположность 
взгляду Лахмана, соединен!е двухъ пфсенъ не было дфломъ простымъ 
и легкимъ: оно требовало большаго или меньшаго «переплава» всего 
ихъ содержаня, когда, напр., одна пфеня должна была объяснять мо- 
зпивы поступка, описываемаго въ другой, и т. п. Такого рода «работа 
надъ эпосомъ» и могла совершаться съ гораздо большимъ удобствомъ 
надъ записаннымъ текстомъ, нежели устно, на память. Обрабатывате- 
лямъ эпоса по писанымъ текстамъ присвоено вообще названйе дзаске- 
8ас7065. ' 

Полагають, что рость гомеровскаго текста (до 15693 ст. вь ИмадЪ 
и 12110 въ ОдиссеЪ) остановился около 800 г. до Р. Х., т. е. въ эпоху 
Ликурга; ему и приписываютъ заботу о пфлости полнаго текста обфихъ 
эпопей. Какъ достовЪфрный фактъ, мы это знаемъь о Пизистрал$ аеин- 


скомъ (УТ в. до Р. Х.), которымъ было вфрно оцфнено ихъ государ- 


ственное и напональное значене. Учредивъ праздникъ Панаеиней, онъ, 
какъ одинъ изъ способовъ привлечь къ участ въ немъ всю Грецю, 
ввелъ публичное чииене поэмъ Гомера. Съ тфхъ поръ Гомеръ разсматри- 
вается и государственной властью, и народомъ, какъ залогъ нащюональ- 
наго единства, какъ средство воспитанйя общеэллинскато сознаюя и 
патр!отизма. Рециташи Гомера по писанымъ текстамъ, см$нивия 
пе рапсодовъ, входять въ программу общественныхъ игръ. Гомеръ 
изучается въ школахъ, какъ основа воспитан1я юношества въ истинно 
треческомъ духф. Въ александр скую эпоху греческой образованности 


является обширная литература толковав! къ тексту Гомера, принад- 


лежалцая перу грамматиковъ, изъ которыхъ выдавался Аристархъ 


(И в. до Р. Х.); ему, по свидфтельству Плутарха, принадлежить и то 


равдфлене эпопей на 24 пЪфсни каждую, въ которомъ онф дошли до 
насъ; его нельзя признать удачнымъ, такъ какъ оно дробить иногда 
одинъ эпизодъ на 2 пфени, иногда же соединяетъ въ одной пЪенф слиш- 
комъ разнородное содержание. 


Составъ Ил1ады. Выдфленше изъ дошедшаго до насъ текста 
поэмы первоначальной Илады, или «Ахиллеиды» не представляетъ 
большой трудности. Одно органическое цфлое, какъ по ходу дЪйствя, 
такь и по стилю и высокому поэтическому достоинству выполневя, со- 
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ставляють: [ п. ссора Атемемнона съ Ахиллесомъ и обфщаше Зевса, | 
@9етид$ заставить трековъ раскаяться въ обидф, нанесенной ея сыну; — 
Х!Г—- тяжкое поражене грековъ, несмотря на подвиги Агамемнона; ХУТ _ 
и начало ХУП п. подвиги и смерть Патрокла и ХХП— гибель Гектора. 


оть руки Ахиллеса; всего около 3000 стиховъ. 


Остальныя части Имады болфе или менфе нарушаютъ ходъ дфйствая. 


или замедляютъ его. Перерывъ между Ги ХГ п. бросался въ глаза уже 
александр!Йскимъ грамматикамъ и Скалигеру (ХУТ в.): исполнеше 0б%- 
щан!я Зевса @етидЪ начинается только 10-ью пфенями дальше; но вслЪдЪ 
за этимъ началомъ идутъ опять описаня боевъ, въ которыхъ побфда, 
склоняется то на ту, то на другую сторону; самъ Зевеъ перестаетъ на 
время интересоваться судьбою Трои (ХТ). Со смертью Патрокла совер- 
шается драматически повороть въ ход происшеств; но слфдующия 
4 пфени (ХУШ — ХХП) заключають въ себф опять длинноты и чисто 
случайныя замедлен1я неизбЪжной развязки; таковъ и вставочный эпизодъ 
изготовлен1я Гефестомъ новаго оружя Ахиллесу (ХУПО), хотя онъ при- 
знается превосходнымъ по выполнению. Содержаше двухъ послфднихь 


пфсенъ (кромф описан1я игръ въ честь Патрокла) подходило бы боле, 


какъ заключене къ поэм о Гекторз (Прамъ, выпрашивающ тфло 
сына, и похороны Гектора, прил-е 20) *). 


Происхождеше вставокъ. Можно объяснить удовлетвори- = 


тельно также съ одной стороны мотивы, съ другой—самый процессь от- 
дфльныхъ дополненй, благодаря которымъ разросся такъ значительно 
первоначальный тексть Имады. 


Главнымъ пробуждетемъ для обогащеня ея новыми частями могло 


быть желане пЪфвцовъ удовлетворить честолюбю отдфльныхь городовъ 
Эллады, которые, естественно, хотЪли каждый увидфть своихъ мфетныхъ 
героевъ и ихъ подвиги въ общей картинЪ нап1ональной славы; такъ 
явились описаня подвиговъ Д1омеда, Аяксовъ и мн. др.; еще позже, 
какъ думаютъ, присоединилась сюда личность и подвиги Одиссея (см. 


ниже). Но кромЪф указаннаго мотива,—долженъ быль подавать поводъ 


къ вставкамъ также особенный интересъ, возбуждаемый нфкоторыми, глав- 
нымъ образомъ боевыми темами; ими и наполненъ почти исключительно 
промежутокъ между Ти ХГп.; такъ основанемъ для вставки эпизода о Долон® 
(Х) могъ быть спещальный интересъ ночной экспедищи: Одиссей вмфетЪ 
съ Дюмедомъ, прокрадываясь ночью въ троянск лагерь, наталкиваются 
на непр!ятельскагто лазутчика Долона; Д1омедъ убиваетъ его; всл5дъ за, тВмЪ 
Одиссей уводитъ коней еракШскаго царя Реса, которато убиваетъ спящимъ. 


*) Отрывки изъ Ищады, при которыхъ переводчикъ не обозначенъ, при- 
надлежатъ Гн$дичу. 
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Интересъ, возникпий, вфроятно, позднЪе къ художественному изобра- 
жентю мирнаго быта, вызвалъ вставку сцены «прощанйя Гектора съ 
’Андромахой»; она неискусно помфщена слишкомъ рано (УТ п.), безъ 


_ связи съ остальными частями поэмы (прил-е 19). 


Прочцессь, которымъ дфлались эти дополненя, не всегда былъ твор- 
ческимъ; онъ состоялъ нерфдко въ яодражами однороднымъ мЪстамъ 
первоначальной Имады; такъ мноточисленныя описанйя единоборствъ 
носятъ слфды вляювя главнато единоборства—Ахиллеса и Гектора. 

Старое и новое въ ИлтмадфЪ. Старыя, первоначальныя части 
Имады отличаются отъ большинства новыхъ— большей силой и ориги- 
нальностью исполненя и болЪе тЪеной, органической связью между от- 
дъльными частями содержаня. Въ нихъ замфчается вообще больше 
вдохновен!я и поэтическато искусства; въ посл5дующихъ—замфтно зл0- 
употреблен!е описанями на счетъь разсказа и дЪФйствя, длинноты, повто- 
ренйя и, наконецъ, подражательность. 

Представляетъ особенный интересъ, для характеристики роста герои- 
ческаго эпоса вообще, различное отношее старыхъ и болфе новыхъ 
частей Имады къ миеу; такъ въ тфхъ и другихъ весьма различно изоб- 
ражается вмиьшетельство 6болювъ в5 дла людей — сюжетъ, любимый гоме- 
ровскимъ эпосомъ. Въ то время какъ въ древнфИйшихъ частяхъ высту- 
пленше боговъ совершается проще, естественнфе, прямфе и происходить 
всегда по важному, исключительному поводу, въ новыхъ—оно вызывается 
часто совершенно незначительными обстоятельствами и передается съ 
ненужными подробностями и длиннотами, указывающими на недостатокъ 
вдохновен!я: замфчается, такимъ образомъ, болЪе свободное обращеше 
съ миеоломей, которая низводится До «литературнато средства». 

_Досталочно сравнить въ этомъ отношеви два мфста Имады. 

1. Ахиллесъ, приведенный въ ярость оскорблешемъ Агамемнона, готовъ 
поднять на него руку (Ил. Т, 188): 


Рекъ онъ: и горько Пелиду то стало: могучее сердце 

Въ персяхъ героя влаватыхъ межь двухъ волновалося мыслей: 
Или, не медля исторгнувши мечъ изъ влагалища острый, 
Встрфчныхъ разсышать ему и убить властелина Атрида, 

Или свирфпетво смирить, обуздавъ огорченную душу. 

Въ мигъ, какъ, подобными думами разумъ и душу волнуя, 
Страшный свой мечъ изъ ноженъ извлекалъ онъ, явилась Аеина, 
Съ неба слетЪвъ: ниспослала ее златотронная Гера, 

Сердцемъ любя и храня обоихъ браноносцевъ; Авина, 

Ставъ за хребтомъ, ухватила за русыя кудри Пелида, 

Только ему лишь явленная, прочимъ незримая въ сонм$. 

Онъ ужаенулея и вепять обратился, познавъ несомнЪзнно 

Дочь громовержцеву: страшнымъ огнемъ ея очи горЪли. 


П. СовеЪмъ иной характеръ носитъ миеологичесвай эпизодъ ХХ Ш ифени: 
Ахиллесъ, раздосадованный тфмъ, что «не разгорается погребальный костеръ 
Патрокла», молится вЪтрамъ, Борею и Зефиру; его мольбы подслушиваетъ 
Ирида и летитъ въ чертоги вЪтровъ, которыхъ застаетъ за пиромъ; ее 
приглашаютъ принять участие; но ей некогда: она спфшитъ присутствовать 
при гекатомбЪ, приносимый жителями Эеюши; Ирида передаетъ просьбу 
Ахиллеса; вЪтры спфшать въ лагерь ахейцевь и раздувають костеръ 
Патрокла. 

Между первымъ и вторымъ отношенемъ къ миеолог1и долженъ былъ 
пройти значительный промежутокъ времени. 

Сюжеть ИмадЪ дали эолйская сказаня и пени о набфгахъ грековъ 
на малоаз!ск берегъ. Не можетъ быть сомнфвйя въ томъ, что въ ней 
изображенъ лишь идеальный походъ, который явился эпическимъ саущенаемь 
(конденсащей, суммированемъ) многихъ однородныхъ предпраятй съ 
нарушешемъ хронологи (въ особенности, напр., въ лицф престарЗлато 
Нестора). 

Изъ эолскихъ колон греческаго народа сюжетъ быль занесенъ 
въ метрополю и здфсь въ рукахъ зомйскихь пфвцовъ сыгралъ роль 
«эпическихъ рамокъ», въ которыя съ большимъ удобствомъ можно было 
вставлять героическая пени, уже сложенныя на, материк Грещи во славу 
мЪстныхъ героевъ того или другого города. Эомйсвй замысель спасъ 
ихъ оть забвен1я, на, который ихъ обрекала ихъ разбросанность. Получился 
сводъ героическихъ образовъ и дфлъ, нащюнально-героическй паниеоно, 
памятникъ военной доблести наши. Онъ долженъ былъ наполняться 
постепенно; позднфе другихъ должны были войти въ него герои окраин- 
ныхь странъ Грещи, какъ 9ракя, въ лиц Реса, въ Х п. 

Миеолог1я Ил1ады. Миоологическая часть содержания Имады 
очень значительна. КромЪ описан1я взаимныхъ отношений, ссоръ, бесЪлъ, 
_времяпрепровожденя боговъ въ текст поэмы, боги принимаютъ боль- 
шое участе въ самомъ ходф дЪйствя. Миеологя вошла, такимъ обра- 
зомъ, въ гомеровсюй эпосъ въ своемъ ирямомь смыслф, какъ часть общей 
картины мровой жизни, какъ ее представляли себф треки эпической 
поры: даны картины жизни ботовъ и людей въ ихъ взаимныхь отноше- 
няхъ. Отсюда понятна невЪфрность взгляда на гомеровскую миеолог!ю, 
какъ на «фантастическй элементъ» въ эпосф; ошибка, дЪлалась въ эпоху 
ложноклассицизма многочисленными подражателями Гомера и Вергимя. 
ДЪФла боговъ въ ИмадЪ не сверхъестественны и фантастичны; они совер- 
шенно естественны, ’сотласно взглядамъ и вфровашямъ тхъ, для кого 
были сложены пъени. 

Въ большинствЪ миеологическихь изображенй Гомера обращаетъ на. 
себя вниман!е прежде всего элементарность, можно сказать, грубость 


ыы 


’ его предотавлевнй. Въ отношени душевныхъ качествь и нравственнаго 
развит!я боги являются постоянно существами низшими, чфмъ люди. Въ 
противоположность доблести героевъ, ихъ образъ дЪйстый носить черты 
коварства и обмана: Аполлонъ оглушаеть Патрокла ударомъ сзади; Аеина, 
предаеть Гектора Ахиллесу, принявъ видъ его брата и обнадеживъ его 
помощью; она же развязываетъ незамфтно завязки шлема у Париса, 
котда онъ вступаетъ въ бой съ Менелаемъ, и пр. Боги Гомера полны 
страстей и пристрастй. Ихъ взаимныя отношеня допускаютъ злобу, 
зависть, месть, обманъ, издЪвательство; Зевсъ со злобой обращается къ 
Арею (прил-е 17). Отношеня Зевса и Геры даютъ поводъ къ пфлому 
ряду грубыхъ, лишенныхъ достоинства сценъ; ХГУ п. содержитъ известный 
ЭПИЗОДЪ «одурачен1я» Зевса: усыплене Зевса ласками Геры, ‘для того 
чтобы повредить троянцамъ во время его сна. Свое верховенство Зевеъ 
иллюстрируетъ грубыми образами малтер1альной силы: 
ЦЪпь золотую спустите съ пространнаго неба на землю, 


ПослБ низвфеьтееь по ней веЪ богини, а также веЪ боги, — 
Не совлечете верховнато вы промыслителя Зевса. 


УП, 19; пер. Минекато. 


Эти и имъ подобныя изображен1я гомеровскато эпоса, стоятъ для насъ 
въ непримиримомъ противорфчт съ изображенями мноточисленныхъ про- 
явлевй высшаго моральнато развитйя и духовной культуры людей, кото- 
рыми богаты Илада и Одиссея: отношений Гектора и Андромахи, Пр1ама 
и Гекубы, любви героевъ къ славЪ, любви Гектора къ родинЪ, велико- 
дуппя Ахиллеса къ отцу врага, вызваннаго напоминанемъ о его соб- 
отвенномъ отцф, добраго отношеня Патрокла къ рабамъ и пр. 

Эта отсталость миеа отъь моральнатго развитшя народа составляетъ, 
какъ мы уже видфли (стр. 11), естественное явлене въ ходф духовной 
культуры; такое состояве греческой миеолот1и и отразилъ эпосъ Гомера, 
ВЪ особенности Имада. Но рядомъ съ архаическими образами боговъ, 
которые, и не вполнЪ удовлетворяя религюознымъ и нравственнымъ чув- 
ствамъ, должны были сохранять для грековъ обаяне старины, набожнаго 
завфта предковъ, въ ИмадЪ нашли себ выражене и позднЪйше успЪхи 
религознаго сознаЯя. 

1) Въ Имадф есть многочисленныя м$ета, гдЪ изображается дерзно- 
вене тероевъ противъ боговъ. Такъ Д1юмедъ (\) ранитъ въ кисть 
руки Афродиту въ то время, когда она защищаетъ своего сына Энея, и 
повергаеть на землю самого Арея. Есть м$ста, гдЪ выражается мотиви- 
рованный протестъ героевъ противъ боговъ, напр», въ устахъ Ахиллеса, 
котораго Аполлонъ обманомъ отвлекъ отъ Гектора, принявъ его видъ: 
возмущенный герой подчеркиваетъ полную безопасность обмана, для «без- 
смертнаго», что дфлаетъ обманъ его еще болфе низкимъ (ХХИ, 19). 


Менелай (ПТ, 365) произноситъ хулу на самого Зевса, когда онъ помф- — 


шаль его законной расправЪ съ Парисомъ. Въ м%$стахъ подобнато рода 
можно видфть начало критическаго отношен1я къ традищонному образу 
бога и начавшееся разрушенще миеа. 

2) Важнфе т наслоен1я въ эпосф, въ которыхъ содержатся попытки 
новыхъ, боле возвышенныхъ религ!озныхъ представлен!й; въ нихъ также 
нфтъ недостатка въ ИладЪ; он указываютъ на духовный подъемъ самой 
миеологи. Такъ въ Имад$ говорится также о богахъ, ‘наказывающихъ 
за нарушевше клятвъ, за неправый судъ, богахъ, милосердныхъ къ чело- 
ВЪку, и пр. 

Зевсъ ополчается гнЪвомъ великимъ на смертнорожденныхъ, 


Что, прибЪгая къ насилью, въ собраняхъ судятъ пристрастно, 
Правду священную тонятъ, о мщеньи боговъ не заботясь. 


ХУТ, 385; пер. Минекаго. 


Въ уста Зевса вложено сожалз не о человЪкЪ: 
Н%»ть на землЪ существа злополучнЪе смертнаго мужа, 
Средь многочиеленныхъ тварей, что дышать и ползаютъ въ прах%. 
ХУП, 446; пер. Минскаго. 


3) Въ ИмадЪ есть также слфды особливаго культа Зевса, какъ вер- 
ховнаго божества, который близокъ кЪ монотеизму; въ такомъ дух мо- 
литва Ахиллеса о ПатроклЪ, въ которой обращаетъ на себя внимаше 
большая интимность религознаго настроеня (прил-е 16). 

4) Наконецъ, вь ИщадЪ нерфдко говорится о судьбь (мойрЪ), которой 
подчиненъ самъ Зевсъ; идеальный смысль вЪры въ судьбу—стремлеше 
внести закономфрность, устойчивость въ мроправлене, взамфнъ произвола 
боговъ, который уже оскорблялъ религ!озное чувство. 

Изображен1е войны. Несмотря на обише миеологическаго 
элемента въ ИмадЪ, ея главное содержане всетаки зероическое. Сами 
боги полны интереса и удивлев1я къ тому, что совершають герои-люди. 
Въ этомъ превознесен!и человЪческаго выразилась чисто эллинская черта, 
высокато представления о человЪкЪ и его призвани. 

Героическое понято въ Ищадъ, какъ военная доблесть, и главный сю- 
жетъ ея въ широкомъ смысл$ слова есть вообще война во вефхъ ея 
проявленяхъ: духовныхъ и матеральныхъ, возвышенныхъ и ужасныхъ, 
блестящихъ и кровавыхъ, славныхъ и. отталкивающихъ. Имада есть 
своего рода энциклопеля войны, развертывающая весь смыслъ, все 
содержавне этого понямя съ эпической натлядностью и вмЪетЪ об 
ективностью, имфя въ виду одну пфль — полнфе передать предметъ. 

Несмотря на выраженное кое-гд5 сожал$е о жертвахъ войны, въ 
ИмадЪ нЪфтъ намека на ея осуждене; ея безпощадность принимается, 
какъ фактъ, и не подвергается критикЪ, и лиризмъ, одушевляюций поэму, 


‚есть пае0её войны, жаръ воинственнаго одушевлен1я, жажда побфды и 
| славы и вмфст$ смерти и гибели врагу. Имада выразила его съ такой 
полнотой и силой, какъ ни одно произведене всемрной литературы. 

Поэма чрезвычайно богата яркими военными картинами; даны изоб- 
раженая войска, идущато въ бой (прил-фе 14), въ которыхъ преобла- 
даеть то зрительная, то звуковая картинность «движущейся рати», при 
этомъ дается почувствовать одновременно и красивая, эфектная, и страш- 
ная, грозная сторона зрфлища; изображается полководецъ, готовяпий 
войско къ бою; дается картина, самаго боя (прил-я 3 и 7) и др. Харак- 
терныя для Имады выраженя: «боевая работа», «герои потрудились» 
(прил-е 14). 

Кровавая сторона войны передается въ многочисленныхъ (около 50) 
описатяхъ раненй, наносимыхъ героями, знаменитыхъ подробностью 
онисашя и реализмомъ; они дЪйствують тфмъ сильнЪфе, что тотъ же 
гомеровскай эпосъ такъ живо даетъ чувствовать цфну и прелесть жизни, съ 
такой любовью останавливается на, красот, здоровь и физической моши 
челов$ка, которую безпощадно разрушаеть въ одинъ мигь вражеское 
оруже (прил-я 11, 12 и 13). 

Даются и болфе крупныя описаня смерти и истреблешя, какъ 
„Ахиллесъ, фдупий по трупамъ“ (прил-е 3), и особенно „Ахиллесъ, сви- 
р$»петвуюций въ потокЪ“ (ХХ). 

Здесь находимъ такой эпизодъ: 

За ногу взявъ, Ахиллесъ его бросилъ въ текуция волны, 

°И, издЪваясь надъ трупомъ, промолвилъ крылатое слово: 

«эдЪеь и покойся отнынЪ. лежи среди рыбъ ненасытныхъ! 
Слижутъ онф на досуг всю кровь, что сочится изъ раны. 

Мать не оплачетъ тебя, обрядивши на ложЪ. Но тЪло 

Бурный Скамандръ снесеть на широкое лоно морское; 

Прыгнувъ надъ быстрой волной, не одна подъ чернющей зыбью 
Скроется рыба, вкусившая жиръ Ликаона блестящий. 


Такъ вы и вс погибайте, пока въ Имонъ не пронивнемъ, 
Вы, убЪфгая въ смятеньи, а я, умерщвляя бФгущихъ. 


ХХ, 120; пер. Минекаго. 


_ Гомеровсый эпосъ умфетъ сдфлать величественнымь и грандюзнымъ 
самое описаше бойни. Съ эпической объективностью и цфльностью Илада 
объединяеть въ изображен боевого возбуждешя героевъ героическое 
и зв$рское (прил-е 9); боевой пылъ приравнивается къ юлоду; онъ пере- 
носится и на самое оруже героевъ: копье Ахиллеса „жаждетъ вонзиться 
въ противника и напиться его крови“, его стрёлы „до тфхъ поръ не 
ослабфваютъ въ полетф, пока не вопьются въ т$ло противника“. 

Имада знаетъ, далфе, самыя разнообразныя перипетии боя, знаетъ 
превратность и шальную случайность боевого жреб1я; послфдняя иллю- 
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стрируется судьбой юнаго еоракйскаго царя Реса, который зарфзанъ во 
сн$ Одиссеемъ въ первую же ночь, проведенную имъ въ греческомъ станЪ 
(Х); знаеть моменты паническаю страха, овладфвающато войскомъ 
{напр., когда Ахиллесъ показывается изъ за окоповъ и трижды кри- 
читъ—прил-е 15); знаетъ разнообразныя отт$нки храбрости: дерзость Дю- 
меда (У), упорство въ оборонф Аякса (прил-е 2), находчивость Одиссея 
и пр. Воинская отвага и доблесть, возведенныя на высшую ступень и 
одухотворенныя идеей, воплощены въ образахъ Ахиллеса и Гектора. 

Черты эпической эпохи. Въ изображеши героическато у 
Гомера всего яснфе выступаютъ черты этической эпожи (стр. 19). Во 
взглядЪ на войну и военную доблесть онъ солидаренъ съ отдаленной ста- 
риной, которая завфщала этотъ взглядъ потомству; задача эпоса хра- 
нить свято этоть завфтъ старины. Съ нимъ солидарны и всф изобра- 
женные Гомеромъ люди; кто не раздфляетъ его, тотъ можеть быть только | 
безумцемъ или выродкомъ, подобнымъ 9ерситу, котораго душевное безоб- 
разе сами боги помфтили отталкивающимъ тфлеснымъ уродствомъ; 
такой человЪкъ, по общему м заслуживаетъ позора, которому под- 
вергь 9ерсита Одиссей: 

Онъ безобразнзйш!ий былъ изо веЪхЪ, кто явилея подъ Трою. 
Быль онъ косой и хромой, и его искривленныя плечи 


ВмЪстЬ сходились къ груди, а еще заостренною кверху 
Онъ обладалъ головою, и рёдый торчалъ на ней волосъ. 


П, 216; пер. Минекаго. 


Рекъ и скиптромъ его по хребту и плечамъ онъ ударилъ. 
Сжалея берситъ, изъ очей его брызнули крупныя слезы; 
Вдругъ полова подъ тяжестью скиптра златого 

Вздулаеь багровая; сВлъ онъ, оть страха дрожа, и отъ боли 
Видъ безобразный наморщивъ, слезы отеръ на ланитахъ. 
Вс, какъ ни были смутны, отъ сердца надъ нимъ разсмфялись. 


П, 265. 


Та же цфльность мросозерцаня, завЪщанная стариной, зам$чается 
въ ИмадЪ относительно подчиненя человфческихъ дфлъ высшему, боже- 
ственному р-шеню— Зевса или судьбы; въ ходЪ событ! постоянно пока- 
зана направляющая ихъ рука божества; исходъ усищй и самыхъ герои- 
ческихъ не въ рукахъ человЪка; самая храбрость и героизмъ внушаются 
божествомъ: 

Ставъ посрединЪ межъ ними, богиня (Распря) воскликнула громко 
Голосомъ зычнымъ и страшнымъ и каждому въ сердце ахейцу 
Буйную силу вдохнула и страсть воевать и сражаться. 
И показалась война имъ внезапно милЪфй возвращенья, 

` На корабляхъ углубленныхъ, въ любезную отчую землю. 


ХГ, 10; пер. Минскаго. 
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См. также прил-е 18. — Сюда же относятся многочисленные сны, 


знамен1я и разнаго рода внушеня. и указан1я боговъ, которыми полна, 


Имада; см. ниже по поводу Одиссеи. 

Такое изображене психоломи тероевъ носить на себф чисто эпи- 
ческую печать: личность можеть проявляться ярко и сильно, но она: 1) 
только оруде въ рукахъ выешихъ силъ; 2) ея разумъ и мудрость только 
результать жизни и опыта предыдущихъ поколфнШ, старины, пред- 
ковъ; 3) стариной указаны и тЪ формы, въ которыхъ она можетъ проя- 
влять свою доблесть. 

Ахиллесъ и Гектор. При большой ифльности взгляда, на 
войну и военную доблесть, которымъ проникнута Ил1ада, позднЪйцИя наслое- 
ня въ изображении героизма, въ гомеровскомъ эпос выразились только въ 
прибавлен!и такихъ чертъ, которыя его одухотворяютз, облатораживаютъ. 
Эти идеализируюпия черты, которыя не могли быть ранняго происхожденя, 
сосредоточены въ личностяхъ Ахиллеса и Гектора. 

Изображене Ахиллеса представляетъ собою весьма сложный, и по 
современнымъ понят!ямъ, литературный замыселъ, который выполненъ 
превосходно. Личность его разработана въ 2-хъ направленяхъ: [—-драма- 
тическомъ и П— героическомъ. 

Т. Ахиллесъ переживаетъ двЪ драмы, которыя см$фняють одна другую; 
первая, драма обиды, находить себЪ развязку во второмъ посольствЪ 
трековъ вмЪфстЪ съ возвращенемъ Бризеиды и унижешемъ Агамемнона; 
но одновременно съ этимъ возникаетъ вторая—драма потери друга и 
мести за него. ВмЪ$сто длительныхъ и пассивныхь душевныхъ состоян!й 
первой драмы, это драма страстныхъ афектовъ. развивающаяся съ бур- 
ной стремительностью. Переходъ отъ первой драмы ко второй и смфна 
одной психологи героя другою изображены Имадой генально. 

Раскрывая драматическую сторону сюжета, поэма создаетъ для 
тероя рядъ положенй, сопряженныхъ съ сильнфйшей душевной борь- 
бой, какь борьба самолюбя съ долгомъ передъ родиной (ТГ); затфмъ 
та же борьба, но съ инымъ исходомъ, при первомъ посольствЪ грековъ 
къ Ахиллесу и др.; эти положевшя подчеркиваютъ рфзые контрасты 
въ натур тероя, какъ конфликтъ мстительности и великодупйя въ 
сцен$ съ Прамомъ. Конецъ поэмы имфетъь всЪ признаки драмати- 
чекой развязки. (Необходимо подробное знакомство съ’ ХХП п.; пере- 
сказъ ея— Хр. 87). 

ПослЪдняя пфень Имады, произведене болфе поздняго времени, со- 
здаеть драматическое положене съ чрезвычайно. усложненной и реали- 
стической психолопей: Ахиллесъ, уже принявъ великодушное ръшеше 
относительно тфла врага, боится самъ себя: малфйшая неосторожность 
Пр!ама можеть возбудить въ его душф такую бурю чувствъ, съ которой 
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онъ уже не сумфетъ справиться — нарушить и данное слово (выдать тфло’ о. 
Тектора), и повелфШе Зевса (ХХТУ, 559). . 


Поэма охотно выводитъ моменты, когда чувства добрыя и злыя, нфж- 
ныя и жестоюя, разслабляюция и возбуждающия душу героя владфють 
ею одновременно; таковъ «Ахиллесъ, собирающийся въ бой» (прил-е 4). 

НЪжность Ахиллеса къ Патроклу выражена въ цфломъ рядф сценъ: 


въ причитаняхъ его надъ тфломъ Палрокла (ХТХ, 315), гдф мноше мотивы в 


однородны съ нашими народными заплачками, въ бесЪфдъ, во снЪ, съ душой 
Патрокла, ХХ 1, 66, въ извинен1яхъ передъ нимъ, что выдалъ для погребен!я 
тфло его убйцы. Ср. также стр. 30. Рядомъ съ этимъ страстное чувство 
мести и жажда отмщеня ни въ какомъ другомъ произведеви всемрной 
литературы не изображены съ большей силой. Оба чувства сливаются въ 
душ$ Ахиллеса нераздфлимо и питаютъ другъ друга: осуществивъ но- 
вый актъ мести, Ахиллесъ подносить его, какъ даръ нфжности и любви, 
Патроклу, который попрежнему живой для его чувства, со словами: 


Радуйся, храбрый Патроклъ, и въ Аидовомъ радуйся домЪ. 


П. Героическая идеализащя воинской доблести достигаетъ въ лицЪ 
Ахиллеса своего апогея. Онъ не только превосходитъ, по единогласному 
признаню и грековъ, и троянцевъ, всфхь остальныхъ героевъ силой, | 
воинскимъ искусствомъ, мужественной красотою и пр., но онъ выше 
всфхь и своей любовью кЪ слав, потому что онъ сознательно впередъ 
заплатилъ за нее своей молодой жизнью, избравъ себЪ на порог$ юности 
кратковёчный жребш: онъ знаетз, что онъ не вернется изъ-подъ Трои. 
Когда потокъ Скамандръ, запруженный трупами умерщвленныхъ Ахил- 
лесомъ троянцевъ, возмущенъ такимъ оскверненемъ своихъ водъ и го- 
товъ потопить героя, Ахиллеса охватываетъ ужасъ передъ возможностью 
умереть безславно,—«точно мальчишка-свинопасъ. переходяпий вбродъ 
разлившийся осенью ручей» (ХХТ, 281). 

Ни минуты не раскаиваясь въ сдфланномъ выборЪ, онъ испытываеть 
временами грусть; то же чувство, см шанное съ удивлешемъ и страхомъ, 
испытываютъ, взирая на него, близые: на немъ лежитъ уже печать не- 
здфшняго; сами безсмертные кони его плачуть о судьбЪ господина. 

Этотъ отпечатокъ грусти облатораживаеть образъ Ахиллеса, составляя 
оригинальный, рЪфдый въ искусствЪ контрасть съ ето же образомъ 
тамъ, гдЪ онъ является истиннымъ демономъ убства и жестокости. 
Его образъ и судьба подаютъ руку романтизму; они внушили З№у- 
ковскому мечтательную балладу «Ахилль». Въ лицЪ Ахиллеса судьба хо- 
тфла явить и самое великое, и самое горькое въ жреби челов$ка. Впеча- 
тлЪн!е, оставляемое его образомъ, одно изъ самыхъ сложныхъ, которыми 
задавалась поэзия. 
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Въ лицф Гектора идеализащя воинственнаго героизма развита не 
° столько въ поэтическомъ, сколько въ моральномь направлен!и; ключъ къ 
° ней даетъ сцена УТ пфени: «Гекторъ съ женою и сыномъ» (прил-е 19): 
° онъ служить родинЪф, зная, что сложить за нее голову, и того же онъ 
желаетъь для сына. Въ лицф Гектора воплощена и идеализирована, тЪеная 
евязь героической личности съ родомь, съ племенемъ; оттого исторя 
Гектора удачно заканчивается картиной его погребеня по всфмъ пра- 
виламъ традищюоннаго, стародавняго ритуала: это яохороны предка, па- 
мятью котораго будутъ вдохновляться потомки (прил-е 20). 


Составъ Одиссеи. Процессъ образованя Одиссеи долженъ былъ 
быть въ главныхъ чертахъ однороденъ съ процессомъ сложешя Илшады; 
но въ ней труднфе отдфлить первоначальныя, основныя части поэмы 
отъ позднзйшихъ прибавокъ. Бросается въ глаза лишь явная прибавка 
ВЪ самомъ конц$: Одиссей, вставъ утромъ посл первой ночи, проведен- 
ной имъ опять дома, идетъ посфтить отца и зал$мъ усмиряетъ подняв- 
пИйся мятежь. Уже Аристархъ считаль настоящимъ концомъ Одиссеи 
-296-ой стихь ХХШ пени: Одиссей, послф уб1иства, жениховъ, засыпаетъ 
на старинной своей постели. 

Несмотря на сложность и разнородность своего состава,Одиссея пред- 
ставляеть собою болфе слитное пфлое, нежели Илада. Правда, до 
ХШ пени ведется двойная нить разсказа: приключеня Телемаха, 
который разыскиваетъ отца, и самого Одиссея; но дальше 00Ъ нити 
искусно связываются: Аеина, привфтствовавъ Одиссея на берегу Итаки, 
летитъ въ Лакедемонъ увфдомить Телемаха о возвралцени отца. 

Въ Одиссе$ эпичесый малер!алъ подвергся также болЪе тщательной 
и сознательной переработкЪ, нежели въ ИщадЪ; самая замыеловатость 
плана, неожиданныя встрфчи, инкогнито и т. п., направлены сознательно 
ЕЪ Тому, чтобы возбудить сильнфе интересъ читателя, занять ето. 

Въ Одиссе$ соединились 3 различныхъ сюжета: 1) приключеня самого 
Одиссея (У—ХП); 2) поиски Телемаха („Телемамя“ 1—ТУ\); 3) возвра- 
щен!е Одиссея домой и расправа съ женихами (ХИТ-ХХГУ). Главное 
значене имфеть 1-ый сюжетъ; ему посвящена и наиболЪе художествен- 
ная часть поэмы \— Ш п.; 2-ой имфетъ явно второстепенное зна- 
чеше. 

Въ истори же возникновеня поэмы считается основнымъ, т. е. 
болфе древнимъ, 3-Й, который представляеть чрезвычайно древнюю 
литературную . схему, весьма распространенную уже въ миеолоши (ср. 
стр. 12), именно: отлучку и возвращене солнечнаго бога. 

° Древнфйций смыслъь Одиссея, какъ героя произведевшя, былъ слфдо- 
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вательно: смфлый мореходецъ, отлучиви!Ися изъ дому и возвратившийся 
въ него посл многихъ приключенй. Сказане о немъ было, по всей. 
вфроятности, однимъ изъ многихъ сказанй подобнаго рода, удовлетво- 
рявшихъ географическому интересу, чрезвычайно живому въ греческой 
наши. 

Превращене морехода, всего скорфе купца, въ Одиссея, царя Итаки, 
должно было быть дфломъ позднфИшей идеализащи сюжета; еще позднЪфе 
онъ былъ идеализированъ, какъ воинь и черой. Эти послфдея, новыя 
черты, какъ мы увидимъ, не заслонили въ образЪ Одиссея болфе про- 
стыхъ, типично челов$ческихъ черть—его практическихъ талантовъ и пр. 

Существуетъ авторитетное мнфе (Вихламовицъ-Мёллендорфъ). что и 
въ Имаду личность Одиссея была внесена сравнительно поздно; можеть 
быть, мотивомъ къ этому было желан!е установить связь между двумя 
эпопеями. Тогда явился и образъ „Одиссея, возвращающагося изъ-подъ 
Трои? это дало жизнь многимъ интереснымъ эпизодамъ поэмы, напр.: 
Одиссей, слушающий пень Демодока (УПТ). 

Въ свою очередь, сюжетъ „возвращеня Одиссея изъ-подъ Трои“ 
явился только новымъ вар1антомъ въ ряду другихъ пЪфеенъ о возвра- 
щени героевъ, сочиненныхъ кикликами, продолжателями Гомера, и носив- 
шихъ даже спещальное назване „возвращевй“ (уоэтос). 

ПЪФеня о возвращающемся Одиссеф-героф и могла удобно слиться съ 
пикломъ пфсенъ о возвращающемся мореходф-скитальцф, сообщивъ ему 
героическя и парственныя черты. ВмЪст$ съ нею вошли въ поэму объ 
Одиссез и друйя ‚возвращен1я“—въ формЪ разсказовъ; такъ Несторъ 
въ ПилосЪ разсказываетъ Телемаху о себЪ и Менела$ (1). 

Отношен1е Одиссеи къ ИлпадЪф. Сравнеше Одиссеи съ 
Иладой привело къ заключен!ю, что она носитъ на себ отпечатокъ боле 
поздней культурной ступени и должна была сложиться въ законченное 
пфлое позже ея. Для такого взгляда имфется много основанйй. 

Т. На болфе поздыйй возрастъ Одиссеи указывають отм$ченные выше 
(стр. 47) литературные шлемы и также большая свобода отношеня къ 
сказаншю и мибу. 

Характерна литературная изобрфтательность въ Одиссеф съ цфлью 
объяснить какъ можно натуральнфе случившееся — типичной случай- 
ностью: женихи овладфваютъь оружемъ потому, что Телемахъ «забылъь 
запереть дверь въ кладовую» (ХХП); мячъ, заброшенный въ море, вызы- 
ваеть крики Навзикаи и подругъ, которые будятъ Одиссея, и т. п. 

П. Въ ОдиссеЪ находимъ ясно выраженныя симпали къ мирной жизни 
людей въ противоположность суровому воинственному быту. Въ такомъ духЪ 
представлены феакйцы,—родъ идиллической утоп!и, которая идеть 
въ разрЪзъ съ духомъ Ищады. Они такъ характеризуютъ себя: 


Мы ни въ кулачномъ бою, ни въ борьбЪ не отличны... 


Г : Любимъ обЪды роскошные, пЪв!е, музыку, пляску... 


Другихъ мы людей превосходимъ 
Въ плаваньи по морю, въ бЪгЪ проворномъ, въ пляскЪ и въ пЪньи... 
УШ п. 

Оттого же въ Одиссез нашли себЪ м$ето многочисленныя картины 
мирнаго быта и занятШ, семейныхъ, патр!архальныхъ отношенй, въ ко- 
торыхЪ «героическая идеализащя» жизни см$няется нерфдко идилли- 
ческой (см. «Идилля»). 

ПТ. Миеоломя Одиссеи носитъ болфе поздё отпечатокъ, чфмъ миео- 
ломя Имады. Въ ИмадЪ божества имфють еще мфстный характеръ, какъ 
покровители отдфльныхъ городовъ, гдЪ преобладаетъ ихъ культь: Геры 
въ Аргосф, Аполлона вь Троф и т. д. Въ Одиссеф находимъ покро- 
вительство отдфльныхъ боговъ герою, напр., Аеины Одиссею, но оно 
имЪетъ внутреннее, идейное обосноване: «хитроумный» герой— совершенно 
естественный избранникъ богини мудрости. Тема ихъ отношен!й подробно 
и съ большой теплотой разработана въ Одиссеф; замфчательно мфето 
въ ХШ п.: Одиссей спящимъ высаженъ на берегъ Итаки доставившими 
его туда людьми Алкиноя; проснувшись, онъ не узнаетъ родины и думаетъ, 
что обмануть; для того чтобы его ободрить, Аеина въ человфческомъ 
0браз$ является ему и открываетъ, гдз онъ въ дфИствительности нахо- 
дится; но Одиссей остороженъ: скрывая свою радость, онъ разсказываетъ 
о себф вымышленную повЪеть; богиня узнаетъ «хитроуме» своего лю- 
вы и оно ей любо: 


Вончиль. Съ улыбкой Аеина ему. свЪтлоокая щеки 

НЪжной рукой потрепала, явившись прекрасною, съ станомъ 
Стройно высокимъ, во вефхъ рукодфльяхъ искусною дЪвой. 

Голосъ возвысивъ, богиня крылатое бросила слово: 

Долженъ быть екрытенъ и хитръ несказанно, кто спорить съ тобою 
Въ вымыслахъ разныхъ захочетъ: то было бы трудно и богу. 

Ты, кознодЪй, на коварныя выдумки дерзюй, не можешь, 

Даже и ВЪ землю свою возвратясь, оторваться отъ темной 

]жи и оть словъ двоесмысленныхъ, смолода къ нимъ пручившись; 
Но объ этомъ теперь говорить безполезно; мы оба 

Любимъ хитрить. На землф ты межъ смертными разумомъ первый, 
Также и сладкою рЪчью; я— первая между беземертныхъ 
Мудрымъ умомъ и искусствомъ на хитрые вымыслы. Вакъ же 
Могъ не узнать ты Паллады Аеины, тебя неизмЪнно 


Въ тяжкихъ трудахъ подкр$плявшей, хранившей ВЪ Напастяхъ.. 
, хш 287. 


Еще яснфе указываетъь на болфе позднюю пору большая справедли- 
вость и безпристрасце боговъ въ ОдиссеЪ; на общемъ совфтЪ (Г п.) они 
принимаютъ рЪшеше, руководствуясь прямой справедливостью: «Одиссей 


уже достаточно страдалъ, чтобы искупить вину своихъ спутниковъ” (убив- 
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шихъ быковъ Гелюса — ХИ п.). ВмфетЪ съ тЪмъ боги Одиссеи. болЪе_ 
одухотворены и идеализированы, болфе отвлеченны и болфе удалены отъ 
людей, что указываетъ на боле позднюю ступень религ!ознаго сознаня. 
Но, въ то же время, ихъ отношеня къ смертному проще, интимнфе, 
теплфе; ихъ помощь ему чаще моральная, чфмъ матер!альная, какую 
видимъ постоянно въ ИмадЪ. 

Различенъ также и способъ обнаруженая безсмертныхъ смертнымъ въ 
обфихъ поэмахъ; Ищада охотно описываетъь знамен1я (громъ, прежде- 
временный закатъ солнца, радуга, кровавая роса), въ которыхъ ясенъ 
первоначальный миеъ; Зевсь такъ спасаеть троянцевь оть ярости 
Д1омеда (УШ 132): 


Но увидЪль то быстро отецъ беземерныхъ и смертныхъ. 
Онъ, загремфвши ужасно, перунъ сребропламенный бросиль 
И на землю его предъ конями Тидида повергнулъ: 
Страшнымъ пламенемъ вверхъ воспаленная пыхнула сЪра. 
Кони, оть ужаса прянувъ назадъ, подъ ярмомъ задрожали. 


Или же проявлен!я боговъ въ ИмадЪ грубо матеральны подъ стать 
ихъ нравственному облику; они напоминають элементарный гиперболизмъ 
самаго ранняго пер1ода, эпоса: дубовая ось колесницы Д1юмеда «стонетъ», 
когда на нее встаеть Аеина вмЪфсто возницы; Аяксъ узнаетъ Арея по 
отромнымъ ногамъ. Арей, раненый Д1омедомъ, издаетъь крикъ, равный 
крику «десяти тысячъ отважныхъ мужей» ит. п. 

Одиссея предпочитаеть появлее боговъ въ болфе человзчной и 
вмЪстЪ интимной форм$; въ ней чаще вЪпце сны; для нея характерно 
появлеше боговъ, какъ призраковъ, которое приближается къ нашему 
представлению о проявленяхъ нездфшняго (Г\` 799 и 838): 


Въ домъ Одиссеевъ послала тотъ призракъ Аеина, дабы онъ 

Тамъ, подошедъ къ погруженной въ печаль Пенелоп, ей слезы 
Легкой рукою отеръ и ея утолилъ сокрушенье. 

Въ спальню проникнулъ, ремня и задвижки не тронувъ, безплотный 
Призракъ, подкралея и, ставъ надъ ел головою, промолвилъ: 
«Спишь ли, сестра Пенелопа? Тоскуетъь ли милое сердце?.. 
Призракъ потомъ, сквозь замочную скважину двери провзявъ 
Воздухомъ легкимъ, пропаль. Пробудилась отъ сна Пенелопа... 


ТУ. Наконецъ, въ Одиссеф отмфчаютъ заимствован1я и подражаня 
отдфльнымъ мЪотамь Имады. 

Таковы главныя отлищя Одиссеи, указываюпия на боле позднее ея 
происхождене. Они исключаютътакже возможность признать одного автора- 
объединителя для обфихь; такого мнфя были уже многе изъ александ- 
рАйскихъ граммаликовъ. Мне Лонгина (Ш в. по Р. Х.), что Имада 
была плодомъ средняго возраста, а Одиссея—старости Гомера, устраняется _ 
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ВЪ виду слишкомъ значительнаго различя между ними; сложене ихъ должно 
было быть раздфлено промежуткомъ времени въ 50—100 лётъ. 
Наслоен1я. Но хотя Одиссея моложе Имады, какъ цфлостная 
. поэма, она заключаетъ въ себЪ также многочисленныя наслоен1я раз- 
Е личныхъ эпохЪ; они должны были входить въ нее даже легче, чфмъ въ 
й Имаду съ ея миеологическо-героическимъ сюжетомъ; произведеше, отво- 
; дящее столько м$ета обыкновенной человфческой жизни, какъ Одиссея, 
; должно было обладать большей эластичностью, большей доступностью для 
позднфйшихь культурныхь влянШ, Въ нфкоторыхъ мфетахъ поэмы 
новыя ‚наслоен1я очень замфтно отдфляются отъ старыхъ. Такъ Одиссей, 
залитый кровью жениховъ, идеализируется сравненемъ со львомъ, въ 
дух стариннаго эпоса; но туть же онъ упрекаеть Эвриклею за слиш- 
‚  Комъ легкое отношене «къ смерти»—въ данномъ случа смерти «врага» 
(ХХИ 407); посл$днее было бы невозможно въ ИмадЪ: 


Трупы увидя и крови пролитой ручьи, Эвриклея 

Громко хотла воскликнуть, чудясь толь великому дфлу; 

Но Одиссей повелёль ей себя воздержать отъ восторга; 
Голосъ потомъ свой возвысивъ, онъ бросилъ крылатое слово: 
«Радуйся сердцемъ, старушка, но тихо, безъ всякаго крика; 
Радостный крикъ подымать неприлично при вид убитыхъ. 
Дтевъ ихъ судъ поразиль; отъ евоихъ беззаконй погибли...» 


г 


` Изображене челов ческаго. Имада даетъ изображеше 
тгероическаго въ челов$кЪ; Одиссея въ занимательныхъ рамкахъ пу- 
тешеств1я, случайныхъ встрЪчъ, посфщеня разнообразныхъ земель и пр. 
рисуетъ просто челов$ческое, обыкновенную, нормальную жизнь людей. 
Но особенность ея, какъ эпопеи, какъ произведеня, вышедшаго изъ 
близкой эпохи и того же источника творчества, какъ и пфени о герояхъ, 
состоитъ въ томъ, что она даетъ свои изображен1я обычной жизни людей 
на фонЪ того же эпическаго м!росозерцантя; она вставляеть обыкно- 
веннаго человЪка и его жизнь въ т$ же шировя рамки бсжественнаго 
мроздантя и мроправлен1я, въ которыхъ мы постоянно видимъ героевъ 
_ Ищады. 

Человфкъ живеть среди чуднаго мра, полнаго велищя и мудрости 
устройства; онъ выполняеть обыкновенныя дфла, но именно т, для ко- 
торыхъ щедро одарила его природа силами, задатками, потребностями, 
и онъ самъ устроенъ, тфлесно и душевно, столь же мудро, какъ и мъ, 
въ которомъ онъ поселенъ высшей божественной волей. Оттого и самъ 
онъ, и все, что онъ дфлаетъ, покорный природЪ, принимаетъ въ Одиссеъ 

’ характеръ значительности и вмфстЪ характеръ красоты, блатольшя, какъ 
часть красоты и блатолфШя мфа. И жанровыя картины повседневной 
жизни и отношенй въ Одиссеф даются на фонф м!рового, божественнаго, 
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вЪчнаго; о немъ постоянно напоминаетъ ея разсказъ читателю, — име- 
нами боговъ, эпитетами. которые говорять о неизмЪнной природЪ 
вещей, какъ <пища, утоляющая голодъ», ит. п. | 
Челов$къ Гомера естественно всего выше пфнить свое, человфче- 
ское счастье, для котораго онъ созданъ и одаренъ; оттого и Одиссей от- 
вергаеть счастье съ богиней; живя на райскомъ островЪ Ване (УП), 
онъ тоскуетъ по родинЪ: 
Прютъ благосклонно 
Давъ мнЪ, богиня меня угощала, кормила—хотфла 
МнЪ наконець даровать и безсмертье, и вфчную младость; 
Сердца однако она моего обольстить не успФла... 
Дни свои проводилъ онъ, сидя на прибрежномъ утесЪ, 


Горемъ и Плачемъ, и вздохами душу питая и очи, 
Полныя слезъ, устремавъ на пустыню безплоднаго моря. 


Высокая, чисто эллинская оцфнка челов$ческаго и нашла себЪ 
въ Одиссеф наиболфе полное выраженше. Поэма проникнута сознанемъ 
высокой пфнности дарованной намъ жизни. ВмЪсто заявлен о томъ, 
какъ жалка жизнь людей (стр. 42), мы находимъ здфеь только жалобу 
на ея скоротечность (ХУТШ 130), на то, что слишкомъ скоро отнимается 
отъ насъ дратоцфнный даръ жизни: 


Вее на землЪ измФняется, все скоротечно, всего же, 

Что ни цвфтеть, ни живетъь на земаЪ, человЪкъ скоротечнЪй; 

Онъ о возможной въ грядущемъ бЪдЪ не помыелитъ, покуда 
Счастемъ боги лелЪютъ его и стоить на ногахъ онъ; 

Если жъ бЪду ниспошлютъ на него веемогущ!е боги, 

Онъ негодуетъ, но твердой душой неизбЪжное сносить; 

Такъ суждено ужъ намъ вефмъ, на землЪ обитающимъ людямъ, 

Что бъ ни послаль намъ Вронюнъ, владыка беземертныхъ и смертныхъ. 


Когда нужно защищать жизнь, человЪку естественно бороться до послфд- 
ней крайности, истощить вс средства борьбы, цфиляясь за мал$йшую на- 
дежду и возможность спасеня; и въ этой борьбЪ человЪкъ не жалокъ и не 
ничтоженъ: борясь за жизнь, онъ выполняетъ тотъ же вЪчный и боже- 
ственный законъ всего живущаго. Такимъ мы и видимъ Одиссея въ упор- 
ной борьбЪ съ волнами, пцфиляющагося за острые края коралловато 
рифа, на которыхъ онъ оставляетъ лоскутки своей кожи. ‘Выбравшись 
на, берегъ, истощенный, лишенный огня и пищи, онъ засыпаеть, зарыв- 
шись въ груду прошлогоднихъ листьевъ, длЪ того чтобы сберечь остатки 
теплившейся въ немъ жизни; слфдуетъ великолЪиное сравнеше съ «со- 
храняемой подъ пепломъ головней» (прил-е 24). 

Какъ посланная и устроенная свыше, жизнь человзка не только 
значительна, —она священна; его день начинается тфмъ, что богиня 
Заря открываетъ красоты ма равно. безсмертнымъ и смертнымъ: 


нЕ д 


Встала изъ мрака младая съ перстами пурпурвыма Эоеъ, 
Мирный покинула сонъ Алкиноева сила святая. 


Этоть часъ утра священъ, потому что онъ призываеть къ новой: дЪ- 
° тельности силы человфка, дарованныя ему свыше для дЪятельности; 
° священны силы и здоровье человфка, пища и питье, которыми онъ ихъ 
поддерживаетьъ, когда он истощаются, послушныя тому же вЪчному 
° закону человЪческаго; дважды священна красота человфка, если богамъ 
° было угодно отмфтить ею свое особое блатоволеше къ нему. 

Священна ночь, которая, въ силу вфчнато закона, приходить въ свой 
чередъ, «принося покой‘ безсмертнымъ и смертнымъ»; священна, нако- 
‘нець, могила человфка, мфсто послфдняго покоя, какъ бы ни былъ скро- 
менъ его жреб; о ней молить Одиссея Эльпеноръ, убивпийся, упавъ 
нечаянно съ крыши дома Цирцеи (ХТ 75): 


Холмъ гробовой надо мною насыпьте близъ моря сЪдого; 

Въ памятный знакъ же о гибели мужа дая позднихъ потомковъ 
Е: Въ землю на холм моемъ то веело водрузите, которымъ 

| НЪкогда въ жизни, вашъ вфрный товарищь, я волны тревожилъ. 


И самое имя, которое носитъ человЪкъ при жизни, и которое мо- 
®—  жетъ надолго пережить его, значительно и не случайно: 


ы Ймя скажи мнЪ, какимъ и отецъ твой и мать, и друпе 
| Въ градБ твоемъ и отечеетвЪ миломъ тебя величаютъ. 
Е Между живущихъ людей безыменнымъ никто не бываетъ 
|. Вовсе; въ минуту рожден я каждый, и низкШ, и знатный, 
Г Имя свое отъ родителей въ сладостный даръ получаетъ. 
Е Этотъ возвышаюпий, идеализируюций взглядъ на человЪческую жизнь 
| проникаеть Одиссею и возвышаеть изображен!е обыкновеннаго, #яо0все- 
| дневно-человъческалю до уровня эпопеи. 
3 _ Гомеръ и культура. Любуясь красотой, гармошей, благо- 
®  устройствомъ мра и человЪка, Гомеръ любуется въ равной мфр$ и тЬмъ, 
| что вносить въ м]ъ своей дфятельностью и искусствомъ человфкъ,— 
®  произведенями разума и искусной руки. Оттого и его картины природы 
Е служать обыкновенно фономъ для изображенйя человЪческой дФятель- 
_  ности—сельскаго труда, охоты, которая была въ то время защитой пло- 
. довъ труда; рядомъ съ этимъ находимъ картины увеселенй, забавъ, 
®—  физическихь упражненй, въ которыхъ мы любуемся красотой развитого 
] упражнен!емъ человЪческато тфла (игры феакшцевъ, Навзикая съ по- 
другами стираетъ бЪлье, играетъ въ мячъ). 

Картины руда и охоты введены большею част въ сравненя; ихъ 
находимъ также и на щитЪ Ахиллеса (при описан работы Гефеста 
— Ил. ХУ. Гомеръ охотно отмфчаеть искусство, совершенство человфка въ 
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какомъ нибудь занятии; онъ восхищается подарками феакйцевъ Одиссею, 
садами Алкиноя, утварью, одеждой, оружемъ («лукомъ Пандара» Ил. Г\" 
105; Хр. 85), хитро запиравшейся дверью въ кладовой Пенелопы 
(прил-е 21). | 

Развертывая передъ нами яркую и разностороннюю картину совре- 
менной греческой культуры, поэмы Гомера поютъ гимнъ культурЪ, чело- 
вфческому труду и разуму. 

Одиссей. Съ общимъ характеромь Одиссеи какъ нельзя лучше 
согласуется и самая личность ея тероя: Одиссей не столько «герой», 
сколько человфкъ, настойчивый въ преслфдован!и своихъ цфлей, твердый 
въ несчастяхъ и неудачахъ, находчивый въ средствахъ, въ числЬ ко- 
торыхъ на первомъ планф стоитъ не отвага, а хитрость, изворотливость, 
притворство. Онъ представляетъ собою практическ1Йй идеалъ грече- 
скаго народа и вмфстЪ нац1ональный типъ, характеристику греческой 
расы. Онъ созданъ для жизни дфятельной, разнообразной, плодовитой 
и долгой, какъ Ахиллесъ созданъ для того, чтобы пронестись метеоромъ 
надъ землею, слишкомъ яркимъ для того, чтобы аять продолжительное 
время. 

Одиссей одаренъ чрезвычайно разнообразно для усп$ховъ въ жизни; 
подчеркнута его набожность, пунктуальность въ исполнен обрядовъ, его 
обходительность, приспособляемость ко всевозможнымъ обстоятельствамъ, 
его уклончивость и осторожность. Онъ умфетъ построить плотъ, какъ 
«мужъ въ корабельномъ художествЪ опытный» (\`250), онъ же и искусный, 
тоныйЙ ораторъ. Выходя изъ лфсу, безобразно облфпленный засохшей 
морской тиной,— что не мфшаетъ эпосу, съ обычной идеализашей стиля 
(стр. 29), сравнить его ‘со львомъ, выходящимъ на добычу, —онъ обра- 
щаетъ рфчь къ Навзика, дфлая видъ, что приняль ее за богиню (УТ 160); 
слфдуетъ сравнене, которое должно было подкупать своей неожиданностью, 
своей видимой «неподготовленностью» —образецъ искусной сарфайо Ъепе- 
уоепае: | 


НЪтъ, ничего столь прекраенаго между людей земнородныхъ 

Взоры мои не ветрёчали донынЪ: смотрю съ изумленьемъ. 

Въ ДёлосЪ только я тамъ, гдЪ алтарь Аполлоновъ воздвигнуть, — 
Юную, стройно высокую пальму однажды замфтилЪ... 

Юную пальму замЪтивъ, я въ сердцЪ своемъ изумленъ быль 
Долго: подобнаго ей благороднаго древа нигдз не видалъ я. 

Такъ и. тебЪ я дивлюсь. Но, дивяея тебЪ, не дерзаю 

Тронуть колфней твоихъ. 


И роль Одиссея въ Имадф согласуется съ его обликомъ во. второй 
поэмЪ: онъ руководитъ ночной экспедищей (Ил. Х), требовавшей особой 
осторожности и ловкости; не кто иной, какъ онъ же, даетъ практическй 


а 


совфтъ Ахиллесу, отказывающемуся отъ пищи подъ вмяемъ скорби о 
Патроклф, — подкрфпить себя и войско передъ боемъ (Ил. ХХ 160): 
Прежде ахейскимъ сынамъ повели ты насытитьея въ станЪ 
ХлЪбомъ, виномъ: оно человЪку и бодрость, и крЪпоеть. 
Мужъ ни одинъ во весь день, отъ восхода до запада солнца, 
Пищею не подкрфпленный, не въ силахъ выдерживать боя, 
Сердцемъ въ груди неистомнымъ хотя бъ и пылалъ онъ сражатьея. 

Картины быта. Личность такого героя удобно находитъ себЪ 
мфето въ многочисленныхъ бытовыхъ картинахъь Одиссеи, которыя с0- 
ставляютъ ея украшение. 

Даны картины жизни первоначальныхь патр!архальныхь владфтелей 
въ лиц Алкиноя, описаны его домъ, сады, препровождене времени, за- 
бавы, извне аэдовъ (прил-е 22); въ лицф Навзикаи данъ нащюнальный 
идеалъ дфвушки: подчеркивается ея дЪвическая стыдливость (она избЪ- 
таеть упоминать о предстоящей свадьбЪ, чтобы не подумали, что она торо- 
питъ ею), и вм$сть—ея мужественность, тфлесная сила въ работЪ и игрф. 

Обращаетъ на себя внимаве изображеше ‘разнообразныхъ человф- 
ческихъ отношен!й въ Одиссеф. Знаменита разработка темы супру- 
жеской любви и вЪрности въ лицф Пенелопы; интимность и теплоту 
чувства особенно хорошо передаетъь сцена въ кладовой (прил-е 21). 

КромЪ семейныхъ отношен!й изображены также отношенйя тосподина 
и рабовъ въ патр1архальномъ, идиллическомъ свфтф. Свинопасъ Эвмей 
слышитъ приближаюпнцеся шаги и удивленъ, что «не лаютъ собаки»; 
узнавъ Телемаха, долго бывшато въ отсутствии, 

Въ изумленьи вскочилъ свинопасъ: урониль изъ обфихъ 
Рукъ онъ сосуды, въ которыхъ студеную емфшивалъ воду 
Съ свЪтлопурпурнымъ виномъ. Ёъ своему господину навстрфчу 


Бросясь, онъ голову, евЪтлыя очи и милыя руки 


Сталь у него цфловать, и изъ глазъ полилися ручьями 
Слезы... ЗУ 10: 


Тотъ же родъ отношенй изображенъ съ еще большей полнотой и 
интимностью подробностей въ эпизодВ со старушкой-ключницей Эвриклеей, 
тд идеализмъ душевныхь движен!й переданъ съ рфдкой художественной 
правдивостью подробностей: 


Рану (рубець отъ раны) узнала старушеа, ощупавъ руками 
Ногу; отдернула руки она въ изумленьи; упала 

Въ тазъ, опустившись, нога; отъ удара ея зазвенфла, 

Мьдь, покачнулея водою наполненный тазъ, пролилаея 

На полъ вода. И веселье, и горе проникли старушку, 

Очи отъ слезь затуманилиеь, ей не покорствовалъ голосъ. 

Сжавъ Одиссею рукой подбородокъ, она возгласила: 

Ты Одиссей! Ты мое золотое дитя, и тебя я 

Прежде, пока не ощупала этой ноги, не узнала! ХХ 467. 


Даже отношеше къ домашнимъ животнымъ налило себф въ Одиссез 
полную идеализма и реальной правды иллюстращю (прил-е 23). — 
Стиль Гомера. Гомеровсмя эпопеи справедливо славятся не- 


обыкновенной картинностью стиля, не превзойденной никакимъ другимъ. 


произведешемъ. 

Хотя доказано, что въ эпоху Гомера различене цвЪтовъ стояло на 
низшей ступени, чфмъ оно свойственно намъ, но сравнительная бФдность 
разнообраз1я красокъ должна была возмфщаться ихъ яркостью въ во- 


ображени слушателя гомеровскато текста, благодаря незатемнен-_ 
ности корней словъ, т. е. свЪжести и живости для сознаня ихъ кон- 


кретнаго, нагляднаго содержаня. 

Рядомъ съ этимъ слфдуетъ поставить чрезвычайную отчетливость и 
наглядность гомеровской рЪчи въ изображени положен1й, позъ, дви- 
жен!й; она соединяется обыкновенно съ большой подробностью описаня, 
которая свидфтельствуетъ о большой наблюдательности. Эта сторона го- 
меровскихъ изображен! придаетъ имъ пластичность, —скульптурную, 
какъ бы осязаемую, наглядность. Достаточно указаль изображен сл*- 
пого и обращеня со слфпымъ (прил-е 22). 

Гораздо болфе, чфмъ красками, стиль Гомера богать изображенемъ 
силы, яркости свфта, иногда въ контраст$ съ мракомъ ночи; таковы много- 
численныя изображен1я солнечнато слявя, зари, пожара, блеска оружя 
(прил-я 9, 10, 14). 

Нер$дки звуковыя картины— въ изображеняхъ стука работы, напр., 
молотьбы, рубки лЪса, шума битвы, моря, бури, криковъ войска и пр. 
(прил4я_ 3,7; вр ТС: 8 23 пр: 3). 

Картинность, доходящая до натурализма (Т. С: $ 114), бросается 
въ глаза при описани ранен! (прил-я 11, 12, 13). 

Подспорьемъ живописнаго изложен!я, кромф прямыхъ описан пред- 
метовъ и явленй, служатъ многочисленные эпитеты и сравнен1я. Эпитеты 
вносятъ, сверхъ того, оттфнокъ монументальности (ср. стр. 30). 

Особенно знамениты гомеровсмя сравнен!я; только 10-ая часть ихъ 
находится въ Одиссеф; разлище объясняется героическимъ разм5ромъ 
дфлъь и лицъ, изображаемыхь Иладой: чувствовалась потребность въ 
особой яркости, эфектности изображеня, которой помогали уподобленля, 
задерживавиия внимане на великомъ образф. Боевое одушевленше героя 
дорисовывалось параллельнымъ образомъ льва, разсвирфизвшато ка- 
бана и пр. Гомеровсюя сравненя доходятъ иногда до значительныхъ 
размфровъ и иногда даже выходятъ изъ рамокъ параллели (прил-е 10). 

Весьма многочисленны сравненя изъ животнало ра; мнопя изъ нихъ 
даютъ превосходные образчики анимализма:‘полныя правды и наблюдатель- 
ности, списанныя съ натуры изображен1я животныхъ (прил-я 1, 2, 5, 6, 8). 
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Иногда, бросается ВЪ глаза смълость уподобленя на основаи лишь 

стичнаго сходства при слишкомъ значительномъ различи, какъ: Ме- 

елая съ назойливой мухой (прил-е 8); его же — съ коровой, только 

‚› отелившейся первымъ теленкомъ, котораго она охраняеть (Менелай, 

охраняющ тЬло Патрокла оть наступленя троянцевз). 

Р- ее сравнен! бытовою содержан!я, съ изображетемъ сельскихъ 

нятй (полевыя работы, дойка коровъ); иногда соединеня бытового со- 

ПРАВ съ анимализмомъ («левъ, перескочивиий черезъ ограду скот- 

_наго двора», «голодный левъ, который всю ночь бродитъ кругомъ закуты, 

° и котораго отпугиваютъ, бросая въ него горящими головнями»). 

Рядомъ съ реализмомь, правдивостью изображен Гомера (ср. стр. 29), 

_которыя нерфдко дають впечатлфве «списаннаго съ натуры», — 

’ декоративно-идеализирующая сила его стиля громадна. Въ каждомъ 

° предметь, изображаемомъ моментЪ, движени и пр. выступають въ его 

° передач$ скрытыя въ нихъ черты красоты, ихъ эстетичесые элементы. 

®  Средствомъ такой эстетической ндеализащи является, между прочимъ 

— И самый эионз изложешя, также самая внимательность къ подробностямъ 

° описываемаго, въ которой чувствуется, какъ описывающ любуется 
| твмь что описываетъ, придаетъ ему значене. 

, Украшающему дЪйствю гомеровскаго стиля могущественно помогаеть 
° музыка зексаметра, обыкновенно полномфрнаго (т. е. съ 5-ю полными дакти- 
° лями). Въ гомеровскомъ тексаметрЪ отмфчають замфтную итвучесть 

_ (которой, напр., нЪть въ гексаметрЪ Вергиля): остатокъ стариннаго музы- 
_ кальнаго исполнен1я, не сглаженный записями и переработкой текстовъ. 


Приложентя. 


°— 1. Стали ахеянъ сыны на лугу Скамандра цвфтущемъ.— 

`Тьмы, какъ листы на древахъ, какъ цвфты на долинахъ весною. 
Словно какъ мухь неисчетныхь рои собираясь густые 
Въ сельской пастушеской кущЪ, по ней безпрестанно кружатся 
Въ вешне дни. какъ млеко изобильно струится въ сосудыы— 
Такъ неисчетны противу троянъ браноносцы данаи 
Въ поль стояли и, боемъ дыша, истребить ихъ горфли. П. 467. 


° 9. Точно безпечный оселъ, проходя близъ засфянной пашни, 
_ Сходить еъ дороги и щиплеть зеленый посЪвт, не взирая 
На понуканья дБтей, что колотять его, обступивши, 

_ Палки ломають на немъ,—но ничтожны ихъ дфтемя силыы— 
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И прогоняютъ съ трудомъ, когда онъ ужь насытилея пищей: 
Такъ Теламонова сына, громаднато ростомъ Аякса, — 

Храбрыя дЪФти- троянцевъ съ толпою союзниковъ славныхъ 
Копьями гнали впередъ, по срединф$ щита поражая. ХГ 558; М. 


Точно какъ бурное пламя свирфиствуетъ въ мЪфст$ безводномъ, 
Въ темномъ ущельЪ горы, и глубокая чаща пылаетъ 

Въ часъ, когда вЪтеръ свиститъ и огонь развЪваетъ повсюду, — 
Такъ онъ повсюду бросался съ копьемъ, небожителю равный, 

И за бЪжавшими гналея; земля обагрилася. кровью. 

Точно какъ мужъ поселянинъ впрягаетъь быковъ большелобыхъ, 
Бфлый ячмень собираясь молоть на гумнЪ крпкозданномъ, 

И подъ ногами мычалщихъ быковъ шелушатся колосья: 

Такъ же и пЪльнокопытные кони Ахилла топтали 

Трупы людей и щиты. Обагрилася черною кровью 

Ось колесницы внизу, также оба съ боковъ полукружья; 
Красные брызги туда и отъ конскихъ копытъ долетали, 

И оть ободьевъ колесъ. Богоравный Ахиллъ быстроногй 

Славы искалъ и въ крови обатряль непобфдныя руки. ХХ 490; М. 


Точно какъ снфжные хлопья слетаютъ безъ счета отъ Зевса, 
Мерзлымъ гонимы дыханьемъ Борея, питомца эфира, 
Такъ въ это время безъ счета отъ быстрыхъ судовъ повалили 
Шлемы, блиставиие ярко, щиты, округленные ровно, 
Выпукло-крфпюя брони и копья на ясенныхъ древкахъ. 
Блескъ восходилъ до небесъ, и кругомъ вся долина смФялась 
Въ яркомъ с1янш мФди, звуча подъ ногами героевъ. 
А посрединф рядовъ ополчался Ахиллъ богоравный.. 
Гнфвомъ дыша, скрежеталъ онъ зубами; блестяпия очи, 
Словно огни, пламенЪли, но сердце тоской нестерпимой 
Въ мощной терзалось груди. Онъ, къ троянцамъ пылая враждою, | 
Бога дары надфвалъ, что Гефестъ изготовилъ, трудившись. 

ХХ 357; М. 
Точно какъ стая собакъ и юноши, полные силы, 
ВыслЪфдятъ вепря, когда изъ глубокой выходить онъ чащи, . 
Б?Ълые зубы остря межъ изогнутыхъ челюстей крфикихь; 
Псы налегаютъ кругомъ и, хоть слышно, какъ лязгаютъ зубы, 
Всежь не отходятъ отъ звфря, ужаснаго силой и видомъ,— 
Такъ Одиссея, любезнаго Зевсу, тфенили троянцы. ХГ 414; М. 


Какъ плотоядные волки, дыша несказанной отвагой, 

Въ мЪ5стЪ гористомъ большую рогатую лань умертвивши, 
Рвуть ея тБло, и пасти у всЪхъ у нихъ красны отъ крови; 
Посл всей стаей, толпясь, къ роднику темноструйному мчатся, 
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ГдЪ, изрыгая кровавое мясо растерзанной жертвы, 
Острыми пьютъ языками поверхность волны оттфненной: 
Сердце ихъ страха не знаетъ, и чрево раздуто оть пищи — 
Такъ мирмидонскаго войска вожди и совфтники шумно 
Вел дъ за соратникомъ шли быстроногаго внука Эака. 
А посредин$ стоялъ между ними, подобный Арею, 
Царь Ахиллесъ и равнялъ лошадей и мужей щитоносцевъ. 

ХУГ 157; М. 
Точно въ ущельи горы отъ работы мужей дровосЪковъ 
Стукъ раздается немолчный, на дальнее слышный пространство, — 
Громюый такой же тогда надъ пространной землею поднялся 
Трескъ отъ оружья и кожъ и воловьихъ щитовъ округленныхъ, 


Подъ лезшями мечей, подъ ударами кошй двуострыхъ. 
‚ ХУТ 633; М. 


Такъ онъ промолвилъ, и радость въ душ ощутила, богиня, 
Что между всфми богами къ ней первой воззвалъ онъ съ мольбою. 
Въ плечи ему и въ колфни вложила великую силу, 
Въ грудь же и въ сердце ему дерзновеше мухи вселила: 
Сколько ее ни гони, она снова садится на кожу 
И продолжаетъ кусать: такъ прАятна ей кровь человЪка. 
Мрачное сердце Атрида подобнымъ зажглось дерзновеньемъ. 
ХУП 567; М. 


Свирфиствовалъ Гекторъ, 
Словно Арей, сотрясатель копья, или огнь. истребитель, 
Если межъ горъ онъ свирЪиствуетъ въ чащахъ глубокаго лфса; 
ПЪФна клубилась изъ. устъ, подъ бровями угрюмыми очи 
Грознымъ свфтились огнемъ; надъ главой, воздымаяся гребнемъ, 
Страшно качался шеломъ у летавшаго бурей по битвЪф. ХУ 404. 


Словно какъ по морю свЪтъ мореходцамъ во мрак$ сяетъ, 

Свфть оть огня, далеко на вершинЪ горящаго горной, 

Въ куш пустынной, а ихъ противъ воли и волны, и буря, 
Мча по кипящему понту, несутъ далеко отъ любезныхъ, 
Такъ оть щита Ахиллесова, пышнаго, дивнаго взорамъ, 

Свфть разливался по воздуху. Х! 315. 


Близко Патроклъ къ нему подбфжаль и копьемъ заостреннымъ 

Въ правую щеку ударилъ, —оно пролетфло чрезъ зубы. 

И, приподнявъ на копьЪ, онъ его потащиль за перила; 

Какъ рыболовъ со скалы огромную рыбу изъ моря 

Тащить при помощи нити и ярко сверкающей м$ди: 

Такъ онъ троянца, раскрывшато ротъ, потащилъ съ колесницы. 
ХУ! 404; М. 
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И знаменитый метатель копья, сынъ Филея, приблизясь, _ 

Въ заднюю часть головы его ранилъ копьемъ заостреннымъ. 
МЪдь пролетбла насквозь черезъ зубы, языкъ перер%завъ. 

Въ прахъ онъ свалился, холодную мфдь прижимая зубами. У 12; М. 


Долонъ, подбородка рукою касаясь, 
Началъ молить, но Тидидъ замахнувшись мечомъ, посредин% 
Въ шею его поразилъ и 0бЪ разсфкъ ему жилы. 
Губы шептали еще, когда въ прахъ голова покатилась. Хх 454; М. 


Предъ кормами судовъ завязалась всеобщая свалка. 

Точно гроза налетаетъ, дыханьемъ гонимая вфтровъ, 

Въ день, когда пылью. густой покрываются всюду дороги, 

Ибо съ грозой заодно подымается облако праха: 

Такъ разразилось сраженье на т$еномъ пространствф, гдф мужи 

Острою м$дью другъ друга въ толпЪ умерщвлять порывались. 

Поле жестокаго боя щетинилось множествомъ кошй, 

Длинныхъ, пронзающихъ тфло, могучими сжатыхъ руками. 

Очи слБпило сдяве мфди на шлемахъ блестящихъ, 

Яркихъ щитахъ и старательно чищенныхь панцыряхъ свЪтлыхъ; 

Въ битву ряды подвигались. и только безжалостный сердцемъ. 

Могъ бы на трудъ ихъ взираль беззаботно, душой не терзаясь. 
хшШ 333; М. 

Вышедъ за стЪну, онъ сталъ надо рвомъ, но съ народомъ ахейскимъ, 

Малери мудрой совЪть соблюдая, герой не мЬшался; 

Тамь онъ крикнулъь съ раската; могучая вмфстЪ Паллада 

Крикъ издала, и троянъ обуялъ неописанный ужаст... 

Дрогнуло сердце у всЪхъ; долгогривые кони ихъ сами 

Вепять съ колесницами бросились: гибель зачуяло сердце. 

Въ ужасъ впали возницы, увидфвъ огонь неугасный, 

Окрестъ главы благородной подобнаго богу Пелида 

Стралино пылавиий: его возжигала Паллада богиня. 

Трижды съ раската ужасно вскричалъ Ахиллесъ быстроногй; 


Трижды смфшались войска троянъ и союзниковъ славныхъ. 
ХУШ 215. 


Царь Ахиллесъ удалился въ палатку, гд$ крышку приподнять 

Съ дивно прекраснато ларя, который ему на дорогу 

Былъ принесенъ на корабль среброногой 9етидой, наполненъ 
Множествомъ теплыхъ плалщей и волнистыхъ ковровъ и хитоновъ. 
Тамъ у него находился и кубокъ работы искусной; 

Смертный другой изъ него еще не пилъ вина огневого, 

И никому, кромЪ Зевса, не дЪлалъ онъ имъ возлянй. 

Кубокъ изъ ларя доставъ, онъ сперва его с$рой очиетиль, 

Посл старательно вымылъ прекрасной водою прозрачной, 
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’Руки умылъ себЪ также, виномъ его темнымъ наполнилъ, 

Сталъ средь двора и, на небо смотря, возливаль и молился, 

И не укрылся отъ взоровъ онъ громолюбиваго Зевса: 

«Властный ДодонсыШ Зевесъ, Пеласийск, далеко живуший, 

«Въ хладной царяпий ДодонЪ, толпою жрецовъ окруженный... 


Такъ онъ молился, и Зевсъ Промыслитель услышаль моленье. 
ХУГ 221, 249; М. 


_Молвилъ, взглянувъ исподлобья, Зевесъ, облаковъ собиратель: 
Рядомъ усфвшись со мной, ты не жалуйся, богь вфроломный! 

Ты ненавистнфйпий мнЪ изъ боговъ, на Олимп$ живущихъ. 
ВЪчно любезны тебф только распри, убйства и войны. 

Матери нравъ у тебя, необузданный и непокорный, 

Геры, которую самъ я съ трудомъ укрощаю словами. У 888; М. 


Ужасъ въ Аякса вселилъ той порой Олимшецъ верховный. 
Щить семикожный закинувъ, онъ сталъ и, охваченный страхомъ, 
Началъ слегка отступать, за колЪномъ колЪно сгибая. ХГ 544; М. 


_ 19. Рекъ и сына обнять устремился блистательный Гекторъ, 
Но младенецъ назадъ пышноризой кормилицЪ къ лону 
Съ крикомъ припаль, устрашася любезнато отчаго вида, 


ых Яркою м$дью испуганъ и гривой косматаго гребня, 

3 Грозно надъ шлемомъ отца всколебавшейся конскою гривой. 
|2 Сладко любезный родитель и нфжная мать улыбнулись. 

г. Шлемъ съ головы немедля снимаетъ божественный Гекторъ, 


Наземь кладетъ его, пышноблестяпий, и, на руки взявши, 

” Милаго сына цфлуетъ, качаетъ его и, поднявши, 

р. Такъ говорить, умоляя и Зевса и прочихъ безсмертныхъ: 

«Зевсъ и безсмертные боги! о, сотворите, да. будетъ 

Сей мой возлюбленный сынъ, какъ и я, знаменитъ среди гражданъ; 
Такъ же и силою крфпокъ и въ Троф да царствуетъь мощно. 

| Пусть о немъ н$когда скажутъ, изъ боя идущаго видя: 

8 -Онъ и отца превосходитъ! И пусть онъ съ кровавой корыстью 

з „Входить, враговъ сокрушитель, и радуетъ матери сердце!» 

Рекъ и супруг возлюбленной на руки онъ полагаетъ 

Милаго сына; дитя ЕЪ благовонному лону прижала 

Мать, улыбаясь сквозь слезы. Супругъ умилился душевно, 
Обняль ее и, рукою ласкаюпий, такъ говорилъ ей: 

«Добрая! сердца себЪ не круши неум$ренной скорбью. 

Противъ судьбы человЪкъ не пошлеть меня къ Аидесу; 

Но судьбы, какъ я мню, не избфгъ ни одинъ земнородный, 

° __  Мужь ни отважный, ни робый, коль скоро на свфтъ онъ родится. 
у Шествуй, любезная, въ домъ, озаботься своими дфлами; 
Тканьемъ, пряжей займися, приказывай женамъ домашнимъ 

х ’’  ДФзо свое исправлять, а война мужей озаботитъ 


". 
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20. 


Девять безъ отдыху дней дрова они въ Трою возили 


Всфхъ, наиболЪ жь меня, въ ИлонЪ священномъ рожденныхъ». _ 
Р$чи окончивши, поднялъ съ земли бронеблещущий Гекторъ 
Гривистый шлемъ, и пошла Андромаха безмолвная къ дому, 
Часто назадъ озираяся, слезы ручьемъ проливая. УТ 466. 


И на десятый лишь день, съ появленьемъ зари свЪтоносной, 
Вынесли Гектора трупъ, проливая обильныя слезы; 
И, положивъ на верхушку костра, развели подъ нимъ пламя. 
Чуть лишь изъ сумерекъ раннихъ заря розоперстая вышла, 
Сталъ собираться народъ у костра знаменитаго мужа. 
И, многолюдной толпою поспфшно собравшись, троянцы 
Весь погасили костеръ, заливая виномъ темнокраенымъ, — 
Все орошая, что только отъ силы огня сохранилось. 
Посл того и дружина, и Гектора братья родные 
БЪлыя кости собрали, и слезы по лицамъ струились. 
ВмфстЪ собравши, они въ золотую ихъ урну вложили 
И покрываломъ окутали мягкимъ пурпурнаго цвЪта. 
Урну съ костями потомъ опустили въ глубокую яму 
И заложили могилу огромными камнями сверху. 
Посл воздвигли курганъ; а лазутчики въ полЪ сидФли, 
Глядя за тфмъ, чтобъ ахейцы не ринулись въ битву до срока. 
Насыпь воздвигнувъ средь поля, троянцы вернулися въ городъ; 
Снова тамъ чинно собрались и сФли за пиръ погребальный 
Въ пышныхъ чертогахъ Шлама, взрощеннаго Зевсомъ владыки. 
Такъ они тризну свершали по Гектор$, славномъ возниц$. 

ХХГУ 184; М.. 
Близко къ дверямъ запертымъ кладовой подошедъ, Пенелопа 
Стала на гладый дубовый поротъ (по снуру обтесавши 
Брусъ, тотъ порогь тамъ искусно уладиль строитель, дверныя 
Притолки къ нему утвердиль и на притолки створы повфсилъ); _ 
Съ скважины снявши замочной ее покрывавшую кожу, 
Ключь свой вложила царица въ замокъ; отодвинувъ задвижку, 
Дверь отперла; завизжали на петляхъ заржавфвшихъ створы 
Двери блестящей; какъ дико мычить выгоняемый на лугъ 
Быкъ круторойй, такъ дико тяжелые створы визжали. г 
Взлфзши на гладкую полку (на ней же ларцы съ благовонной = 
Были одеждой), царица, поднявшись на цыпочки, руку 
Снять Одиссеевъ съ гвоздя не натянутый лугъ протянула: 
Бережно былъ онъ обвернуть блестящимъ чахломъ; и, доставши 
Лукъ, на колфни свои положила его Пенелопа; 
СЪвъ съ нимъ и вынувъ его изъ чахла, зарыдала и долго, 
Долго рыдала она; напослФдокъ, насытившись плачемъ, 


Медленнымъ шатомъ пошла къ женихамъ многобуйнымъ въ собранье. 
Од. ХХГ 42. 


52. 


Стуль среброкованный подалъ пфвцу Понтоной, и на немъ онъ 
С$ль предъ гостями, спиной прислоняся къ колоннЪ высокой. 
Лиру пфвца на гвоздЪ надъ его головою повЪсивъ, 

Къ ней прикоснуться рукою ему—чтобъ ее могъь найти онъ— 
Далъ Понтоной, и корзину съ Фдою принесъ и подвинулъ 
Столъ и вина приготовилъ, чтобъ пилъ онъ, когда пожелаетъ. 
Подняли руки они къ предложонной имъ пишф; когда же 
Быль удовольствованъ голодъ ихъ сладкимъ питьемъ и Ъдою, 
Муза внушила пЪвпу возгласить о вождяхъ знаменитыхъ, 
Выбравъ изъ пфени, въ то время вездф до небесъ возносимой, 
ПовЪфеть о храбромъ Ахилл и мудромъ царЪ ОдиссеФ, 

Какъ между ними однажды на жертвенномъ пир великомъ 
Распря въ ужасныхъ словахъ заторфлась, и какъ веселилея 
Въ духЪ своемъ Агамемнонъ враждой знаменитыхъ ахеянъ... 
Началъ великую пфень Демодокъ; Одиссей же, своею 

Сильной рукою пурпурную манто взявши, 

Голову ею облекъ и лицо благородное скрылъ въ ней: 

Слезъ онъ своихъ не хотлъ показать феакИцамъ. Когда же, 
П$нье прервавъ, сладкогласный умолкъ пфеноп$вецъ, 

Слезы отерши, онъ мант№ю снялъ съ головы и, наполнивъ 
Кубокъ двудонный виномъ, совершилъ возлянье безсмертнымъ. 
Снова запфлъ Демодокъ, отъ внимавшихъ ему феакянъ, 
Гласомъ его очарованныхъ, вызванный къ пфнью вторично; 


Голову мантей снова облекъ Одиссей, прослезяся. Од. УШ 65. 


Такъ говорили о многомъ они въ откровенной бесЪдЪ. 

Уши и голову, слушая ихъ, подняла туть собака, 

Аргусъ; она Одиссеева прежде была, и ее онъ 

Выкормилъ самъ, но на ловъ съ ней ходить неуспфль, принужденный 
Плыть въ Илмонъ. Молодые охотники часто на дикихъ 

Козъ, на оленей, на зайцевъ съ собою ее уводили. 

НынЪ жь забытый (его господинъ былъ далеко), онъ, Офдный 
Аргусъ лежалъ на навозф, который отъ многихъ 


> Муловъ и многихъ коровъ на запасъ тамъ копили, чтобъ послЪ 


Имъ Одиссеевы были поля унавожены тучно. 

Тамъ полумертвый лежалъ неподвижно покинутый Аргусъ. 

Но Одиссееву близость почувствовалъ онъ, шевельнулся, 

Тронуль хвостомъ и поджалъ въ изъявлене радости уши; 

Близко жь подползть къ господину и даже подняться онъ не быль 
Въ силахъ. И, вкось на него поглядфвши, слезу, отъ Эвмея 
Скрытно, отеръ Одиссей... Од. ХУП 290. 


Тою порою, какъ онъ колебался разсудкомъ и сердцемъ, 
Поднялъ изъ бездны волну Посидонъ, потрясающий землю, 
Страшную, тяжкую, гороогромную; сильно онъ грянуль 


и $ 


Ею въ него: какъ отъ быстраго вихря сухая солома, —— > 


Кучей лежавшая, вся разлетается, вдругъ разорвавшись, 
Такъ отъ волны разорвалися брусья. Одинъ, Одиссеемъ 


Пойманный, быль имъ, какъ конь, убфжавиий на волю, осфдланъ. = 


Снявъ на прощанье богиней Калипсою данное платье, 

Грудь онъ немедля свою покрываломъ одфлъ чудотворнымъ. 

Руки простерши и плыть изготовясь, потомъ онъ отважно 
Кинулся въ волны. Могучй земли колебалель при этомъ 

ВидЪ лазурнокудрявой тряхнулъ головой и воскликнулъ: 

По морю бурному плавай теперь на свободЪ, покуда 

Люди, любезные Зевсу, тебя блатосклонно не примутъ; 

Будетъ съ тебя! не останешься, думаю, мной недоволенъ. 

Такъ онъ сказавши, погналъ длинногривыхъ коней и умчался 

Въ Эгю, гдЪ обиталъ въ свЪтлозданныхъ, высокихъ чертогахъ. 
Добрая мысль пробудилась тогда въ благосклонной Палладф: 
ВЪтрамъ другимъ затрадивши дорогу, она повелФла 

Имъ, успокоясь, умолкнуть; позволила только Борею 

Бурно свирЪфиствовать: волны жъ сама укрощала, чтобъ въ землю 
Веслолюбивыхъ, угодныхъ ботамъ феаюянъ достигнуть 

Могъ Одиссей благородный, и смерти и Паркъ избфжавши. 

Такъ онъ два дня и двф ночи носимъ быль повсюду шумящимъ 
Моремъ, и гибель не разъ неизбЪжной казалась; когда же 

Съ третьимъ явилася днемъ лучезарно кудрявая Эосъ, 

Вдругъ успокоилась буря и на морЪ все просвЪтлло 

Въ тихомъ безвЪтр!и. Поднятый кверху волной и взглянувши 
Быстро впередъ, невдали предъ собою увидфль онъ землю, 

Сколь несказанною радостью дфтямъ бываетъ спасенье 

Жизни отца, пораженнаго тяжкимъ недугомъ, вс силы 

Въ немъ истребившимъ (понеже злой демонъ къ нему прикоснулся), 
Посл жъ на радость имъ всЪмъ исцфленнаго волей безсмертныхъ— 
Столь Одиссей былъ обрадованъ брега и лфса явлешемъ. 
Поплылъ быстрЪй онъ, ступить торопяся на твердую землю. 

Но отъ нея на такомъ разстояньи, въ какомъ челов 

Внятенъ намъ голосъ, онъ шумъ бурунбвъ межъ скалами услышалъ; 
Волны кипфли и выли, свирфпо на берегъ высоюй 

Съ моря бросаясь, и весь онъ былъ облитъ соленою пфной; 
Не было пристани тамъ, ни залива, ни мелкаго мъета, 
Вкруть берега подымались; торчали утесы и рифы. 

Въ ужасъ пришелъ Одиссей, задрожали кол$на и сердце; 
Скорбью объятый, сказалъ своему онъ великому сердцу: 

Горе! на что мнЪ дозволилъ увидфть нежданную землю 
Зевсъ? И зачфмъ до нея, пересиливши море, достигъ я? 

Къ острову съ моря, я вижу, вездЪ невбзможенъ мн доступ; 
Острые рифы повсюду; кругомъ, расшибаяся, плещутъ 


ты 


Волны, и гладкой стфной воздвигается берегь высовй; 

Море жъ вблизи глубоко, и нфтъ мЪста, гдф было бъ возможно 

Твердой ногой опереться, чтобъ гибели вфрной избЪгнуть. 

Если присталь попытаюсь, то буду могучей волною 

Схваченъ и брошенъ на камни зубчатые, тщетно истративъ 

Силы; а если кругомъ поплыву, чтобъ узнать, не найдется ль 

ГдЪ нибудь берегъ отломй иль пристань, страшуся, чтобъ снова 

Бурей морскою я не былъ похищенъ, чтобъ рыбообильнымъ 

Моремъ меня, воШющато жалобно, вдаль не умчало, 

Или чтобъ демонъ враждебный какого изъ чудъ, Амфитритой 

Въ морЪ питаемыхъ, мнф на погибель не выслалъ изъ бездны: 

Знаю, какъ злобствуеть противъ меня Посидонъ земледержецъ. 

Тою порой, какъ разсудкомъ и сердцемъ онъ такъ колебался, 

Быстрой волною помчало его на утесистый берегъ;. 

Т$ло бъ его изорвалось и кости бъ его сокрушились, 

Если бъ онъ во-время свфтлой богиней Аеиной наставленъ 

Не быль руками за ближн! схватиться утесъ, и, къ нему приц?- 
пившись, 

Ждалъ онъ, со стономъ на камнф вися, чтобъ волна пробфжала 

Мимо; она пробфжала, но вдругъ, отразясь, на возвратЪ 

Сшибла съ утеса его и отбросила въ темное море. 

Если полипа изъ ложа вфтвистаго съ силою вырвешь, 

Множество крупинокъ камня къ его прилЗпляется ножкамт: 

Къ рЪзкому такъ прилФпилась утесу лоскутьями кожа 

Рукъ Одиссеевыхъ; вдругь поглощенный волною великой, 

Въ безднЪ соленой, судьбЪ вопреки, неизбфжно бъ погибъ онъ, 

Если бъ отважности въ душу его не вложила Аеина. 

Вынырнувъ въ бокъ изъ волны, устремившейся прянуть на камни, 

Поплылъ онъ въ сторону, взоромъ пресл$дуя землю и тщася 

ГдЪ нибудь берегъ отлойИ иль мелкое м$сто прим$тить. 

Вдругъ онъ увидфлъ себя передъ устьемъ рЪки свфтловодной. 

Самымъ удобнымъ то м$сто ему показалось: тамъ острыхъ 

Не было камней, тамъ всюду отъ вфтровъ являлась защита. 

Къ мощному богу рфки онъ тогда обратился съ молитвой: 

«Кто бы ты ни былъ, могучй, къ тебф, столь желанному, нын$ 

Я прибфгаю, спасаясь отъ грозъ Посидонова моря. 

Въфчные боги всегда благослонно внимаютъ молитвамъ 

Бфднаго странника, кто бы онъ ни быль, когда онъ подобенъ 

Мн, твой потокъ и кол5на объявшему, много великихъ 

Бфдъ претерифвшему; сжалься, могучй, подай мнф защиту». 

Такъ онъ молился. И богъ, укротивъ свой потокъ, успокоилъ 

Волны и, на море тишь наведя, отворилъ Одиссею 

Устье рфки. Но подъ нимъ подкосились колфна; повисли 

Руки могучя: въ морф его изнурилося сердце; 

Вспухло все тфло его; извергая и ртомъ и ноздрями 
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Воду морскую, онъ палъ, наконецъ, бездыханный, безглаеный, 
Память утративъ, на землю; безчувсте имъ овладфло. 

Но напослфдокъ, когда возвратились и память и чувство, 

Съ груди своей покрывало, богинею данное, снявши, 

Бросилъ его онъ въ широкую, съ моремъ слянную р%ку. 

Быстро помчалася ткань по теченью назадъ, и богиня 

Въ руки ее приняла. Одиссей, отъ рфки отошедши, 

Скрылся въ тростникъ, и на землю, ее лобызая, простерся. 
Скорбью объятый, сказалъ своему онъ великому сердцу: 

Горе мнЪ! что претери$ть я еще предназначенъ отъ неба! 

Если на брегЪ потока безсонную ночь проведу я, 

Утренн!Й иней и хладный туманъ, отъ воды восходяпий, 

Вовсе меня, ужъ посл$днихъ лишеннаго силъ, уничтожатъ: 
Воздухъ пронзительнымъ холодомъ вфетъ съ р$ки передъ утромъ. 
Если же тамъ на пригоркф подъ кровомъ сфнистаго л$са, 

Въ чащф кустовъ я засну, то, конечно, не буду проникнуть 
Хладомъ ночнымъ, отдохну, и меня исифлитъ миротворный 

Сонъ; но страптусь, недостаться бъ въ добычу звзрямъ плотояднымъ. 
Такъ размышляль онъ; ему наконецъ показалось удобнЪй 
Выбрать послфднее; въ лфсъ онъ пошелъ, отъ р$ки недалеко 
Роспий на холм$ открытомъ. Онъ тамъ дв сплетенныя кр$пко 
Выбралъ оливы; одна плодоносна была, а другая 

Дикая; въ сЪнь ихъ проникнуть не могъ ни холодный, 

Сыростью дышапий вфтеръ, ни Гелюсъ, знойно блестящий; 

Даже и дождь не пронзалъ ихъ вфтвистатго свода: такъ густо 
Были онф сплетены. Одиссей, угнфздившись подъ ними, 

Легъ, напередъ для себя приготовивъ своими руками 

Мягкое ложе изъ листьевъ опалыхъ, которыхъ такая 

Груда была, что и двое и трое могли бы удобно 
Въ зимнюю бурю, какъ сильно бъ она ни шум$ла, тамъ скрыться. 
Груду увидя, обрадованъ былъ Одиссей несказанно. 

Бросясь въ нее, онъ совсфмъ закопался въ слежавшихся листьяхъ. 
Какъ подъ золой головню неугасшую пахарь скрываетъ 

Въ пол, далеко оть мфета жилаго, чтобъ пламени с$мя 

Въ ней сохраниться могло безопасно отъ злого пожара: 

Такъ Одиссей, подъ листами зарывшися, гр$лся, и очи 

Сладкой дремотой Аеина смежила ему, чтобъ скорфе 


Въ немъ оживить изнуренныя силы. И крфико заснуль онъ. 
Од. У 365. 
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УП. ПЪснь о Нибелунгахъ. 


ре Происхожден1е ПЪени. 0 существовани героическаго эпоса 
° У германцевъ свидфтельствуетъь уже Тацить въ своей «Германи», ко- 
° торый говоритъ, что въ его время (54 9 по Р. Х.) распфвались «у 
_ варваровъ» пфени объ Арминш, побЪфдителЪ въ Тевтобургскомъ лфсу. 
_Но эти древнфйп!е сюжеты были потомъ вытфснены изъ народной па- 
_ мяти событиями великаго переселенйя народовъ и эпохи первыхь Меро- 
_ винговъ (У и УТ в.). Перюдъ устнаго исполненя, на память, долженъ 
‚ быль быть въ Германи весьма продолжителенъ; такъ въ Х в. пфше 
 шпильмановъ было еще въ полномъ ходу. ЗакрЪплене на письмЪ круп- 
_ ныхь пфсенныхъ”сводовъ началось только на рубежь ХП и ХШ в. 
Тероичесый эпосъ ветр$фтился въ Германи съ сильнымъ противо- 
дЪйстыемъ церкви, которая преслфдовала въ немъ остатки язычества и 
грубости нравовъ. Она старалась замфнить его поэз1ей, частю на ла- 
тинскомъ языкЪ,—на сюжеты: мученичества за вЪфру, странствован ко 
святымъ м$стамъ, борьбы съ язычниками и т. п. Не довольствуясь 
о релипюзнымъ и моральнымъ осуждешемъ стариннаго эпоса, духовенство 
указывало также на историческя несообразности, которыя въ немъ встрЪ- 
° чалиеь; защищая себя съ этой стороны, шпильманы ссылались на «старыя 
° хроники» и «истори», изъ которыхъ они будто бы почерпали свои раз- 
сказы; этотъ премъ встрЪчаемъ и въ Пфени о Нибелунгахъ ( прил-е 1). 
Велфдстые раздробленности Германи героичесый эпосъ имфлЪ въ 
различныхь частяхъ ея различную судьбу. На Рейн$ и въ Тюринпи 
термансме сюжеты были совершенно вытфенены французскими; въ Сак- 
сонш, гдЪ ни духовенство, ни рыцаретво не интересовалиеь народнымъ 
° эпосомъ, продолжалось до конца исполнеше шпильмановъ, и дЪло не 
°— дошло до объединения пЪсенъ въ крупныя произведен!я; въ глухихъь и 
обособленныхъ мфстахъ, напр., на небольшихъ островахъ СЪвернаго моря, 
° могли сохраняться самыя старыя проявленйя эпоса; такъ на 0-в$ Фёро 
_ еще недавно не только пфли, но даже «плясали» эпизоды изъ героиче- 
_скихъ пфсенъ. 
Наиболе блатопраятныя условя для А эпоса создались на 
° ютф—въ Бавари и Аветрш, гдф съ живымъ интересомъ относилось 5Ъ 
_ воинственной старин$ высшее сослове. Въ ХП в. тамъ нерфдки при- 
° мфры соединеня рыцаря и шпильмана въ одномъ лицф или примфры 
° тфеной связи рыцарей-поэтовъ со шпильманами-исполнителями; съ сере- 
дины ХП в. начинается сочинеше любовныхъ пфсенъ (ГефезЦедег) 
° рыцарями. Но къ началу ХП в. пфн!е стариннаго эпоса должно было 
° уже исчезнуть; оно замфнилось декламащей его, в$роятно, чаще всего 
: и 
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по рукописи; такое назначеше и имфлъ тексть «Пфени о Нибелун- 
гахъ». 

Онъ дошелъь до насъ въ нфеколькихъ рукописяхъ, относящихся КЪ 
ХИ и ХШ в.; онф различаются между собою несущественно и, вЪро- 
ятно, имфють связь съ однимъ и тфмъ же первоначмальнымь текстомъ, | 
авторъ котораго остался неизвЪстенъ; время составлешя свода помфща-. 
ють между 1190 и 1210 тг.; судя по вфрному изображен въ немъ 
географ1и австрйскихъь м$стностей, мфстомъ составленя его считаютъ 
Аветрую. | 

Тексть «Нибелунговъ» весьма неровенъ по исполнению; разлише въ 
поэтическомъ достоинств$ лучшихъ мфеть оть худшихъ въ немъ еще 
болфе значительно, чфмъ вь Иладф. Это обстоятельство, вмфетЪ съ н%- 
сколькими фактическими противор$ями, которыя можно найти въ раз- 
ныхъ мфетахъ поэмы, привело извфстнаго Лахмана (стр. 34) къ мысли 
о томъ, что роль объединителя пфсенъ о Зигфридз и Кримхильдв въ 
одно цфлое была ничтожна, что она ограничилась чисто внфшнимъ 
связываньемъ готовыхъ уже пЪсенъ, не требовавшимъ никакого творчества. 

Такой взглядъ теперь оставленъ. Лахманъ недостаточно опфнилъ связ- 
ность и законченность цфлаго— качества, которыми Пень о Нибелунгахъь 
превосходить Иладу. Разсказъ съ самаго начала ведется къ опредфлен-. 
ному конпу-развязкЪ, на, которую дЪлаются постоянныя указаня (прил-е 1). . 
Подобно сюжету Имады, сюжеть Нибелунговъ представляеть драму, 
которая развита съ большой обдуманностью и цфлесообразностью. Тот- 
часъ волфдъ за развязкой драмы оканчивается и разсказъ; развязка 
прекрасно подготовлена всЪфмъ предыдущимъ, и всЪ ужасы, которыми 
она сопровождается, кажутся понятными послф изображеннаго раньше. 

Поэма естественно распадается на 2 почти равныя части: 1-—любовь 
Зигфрида и Кримхильды и П-— месть Кримхильды за смерть Зигфрида. 
Вторую часть считаютъ болфе древней по происхожденю. Она разра-. 
батываетъ сюжетъ, очень любимый германскимъ эпосомъ: о нарушен1и 
вфрности роду. Въ эпоху возникновения пфсенъ родовыя отношеня 
были самой прочной связью между людьми, и переходъ женщины, пу-. 
темъ брака, изъ одного рода въ другой нерфдко ставиль ее въ драма- 
тическое положене между двумя родами въ случа$ ихъ вражды; здфеь 
она сама возбуждаетъ эту вражду, для того чтобъ сдфлать свою но- 
вую родню орудемъ. мести за обиду, которую перенесла отъ родичей. 

ПЪснь о мести Кримхильды родичамъ была извфстна и исполнялаеь, 
какъ законченное произведенше, уже въ середин$ ХП в. Весьма в$ро- 
ятно поэтому, что Т-ая часть эпопеи и была составлена позже П-ой, 
какъ вступлене къ ней, для того чтобы объяснить завязку и происхо- 
ждене той драмы, кровавая развязка которой изображена 2-ой частью. 
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— Шри этихь услошяхъ составлеве 1-ой части поэмы должно было 


потребовать оть составителя свода большой творческой переработки 
матер!ала пЪсенъ и исключен1я многаго ненужнаго; вмфстЪ съ тфмъ это 


было блатотрятно для появленя новыхъ наслоен!й—въ духЪ, совре- 


менномъ составителю; мы это и увидимъ ниже. 

Содержан!е Песни. Первая авентюра (назване отдЪльной 
фени) знакомить съ героиней поэмы Кримхильдой и вмЪстф, послфдней 
строфой, намекаетъ на содержане цфлаго (прил4е 1).—ЛДфйстве пере- 


‚ носится потомъ (2-ая авентюра) въ г. Ксантенъ въ Нидерландахъ, гдЪ 


у короля Сигмунда и королевы Сиглинды выростаеть сынъ Зигфридъ, на, 
диво’ всЪмъ красотой и силой. Его воспитываютъ такъ, какъ подобаетъ 
воспитывать рыцаря: 

Не чаето безъ приемотра Зигфрида отпускали; 

Сигмундь съ Сиглиндой сына богато одЪвали; 


Его учили дядьки въ чести себя держать; 
Зато могь онъ со славой потомъ землею обладать *). 


Когда онъ подросъ, его вмЪст$ съ 400 его сверстниковъ, посвятили 
въ рыцари «въ день поворота солнца». Описываются празднества и тур- 
ниры, данные по этому случаю: 

Со старыми бойцами ветр®чались новички, 
Томались съ сильнымъ трескомъ у кошй ихъ древки; 


Жужжа обломки кошй летали вдоль дворца 
Изъ рукъ бойцовъ: усердью ихъ, право, не было конца. 


Даются, конечно, черты быта позднфйшихъ, рыцарскихъ временъ. 

Наслышавшись о красот и добромъ нравЪ бургундской принцессы 
Кримхильды, Зигфридъ съ 12 товарищами Здеть въ Вормеъ. Тамъ всЪ 
изумлены видомъ и вооруженемъ молодого витязя; Гагенъ изъ Тронете, 
которому извЪстно все на свфтф, открываетъ своимъ, кто таковъ пр!Бзяйй 
рыцарь, и перечисляетъь подвиги, которыми онъ уже прославился: «это 
онъ дфлилъ несмфтный кладъ между Шильбунгомъ и Нибелунгомъ и, 
когда они повздорили изъ-за дфлежа, убилъ ихъ обоихъ и завладфлъ 
кладомъ; ему достался и мечъ Нибелунга Бальмунгъ, и шапка - неви- 
димка карлика Альбериха; это онъ же убилъ дракона и, искупавшись 
въ его крови, сталь роговымъ, неуязвимымъ Зигфридомъ». Почетно 
принятый, витязь живеть въ Вормсф цфлый годъ, но ему не удается 
увидфть ту, по которой онъ вздыхаеть; между т5мъ Кримхильда, неви- 
димая ему, уже не разъ на него засматривалась (прил-е 2). 

Зигфридъ оказываетъ бургундскимъ королямъ большя услуги въ 
войнф съ королями датскимъ и ‘саксонскимъ; на пиру, устроенномъ въ 


*) Отрывки взятьт по переводу Кудряшева. 
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честь побфдителей, Зигфриду сказали наконецъ, что его хочетъь привфт-_ 0 


ствовать королевна (прил-е 3). 

Король Гунтеръ задумаль жениться; онъ хочетъь добыть себф въ 
жены неприступную красавицу далекой Исланди, королеву - героиню 
Брунхильду; ея мужемъ могъ сдфлаться только тотъ, кто побфдитъ ее 
въ трехъ трудныхъ состязанмяхъ. Зигфридъ обфщаетъ ему свою помощь 
взамфнъ руки Кримхильды. 

Въ прекрасномъ бург$ Изенштейн$ находятъ витязи Брунхильду; 
благодаря шапкф - невидимк$ Зигфридъ помогъ Гунтеру одержаль по- 
бЪду надъ нею въ метаньи копья и камня и также въ прыганьи: онъ, 
невидимый ни для кого, поднималъ Гунтера и ставилъ его опять на 
землю. Брунхильда Фдетъ невЪфстой Гунтера въ Вормсъ; тамъ играють 


двф свадьбы. Зигфридъ съ Кримхильдой, посл многихъ пировъ, счаст-_ 


ливые и довольные Фдутъ въ Ксантенъ; ихъ сопровождаетъь пышная свита. 
Тамъ живутъ они въ счастьи и богатствЪ, владъя кладомъ Нибелунговъ. 

У Брунхильды зародились подозрфня, что она была обманута: 
Зигфридъ прибылъ тогда въ Исланд!ю подъ именемъ вассала Гунтера: 
теперь столько лфтьъ онъ не является на службу къ королю. Гунтеръ, 
уступая ея просьбамъ, зоветь Зигфрида и Кримхильду въ гости въ 
Вормеъ. Его посланные вернулись, осыпанные подарками Зигфрида; 
бургундовъ беретъ все больше зависть къ кладу Нибелунговъ, и Гатенъ 
твердитъ королю: «какъ хорошо было бы, если бы онъ перешелъ во 
власть Бургунд». 

Съ прЁздомъ гостей 10 дней продолжались пиры и праздники; на 
одиннадцатый, въ то время, какъ обЪ королевы любовались изъ окна на 
турниръ, который устроили рыцари передъ тфмъ, какъ итти къ вечерн$, 


и Кримхильда восхищалась неумфренно силой и ловкостью мужа, Брун- — 


хильда назвала его «простымъ вассаломъ». Возгорфлась ссора двухъ ко- 
ролевъ, которая еще усилилась, когда онф пошли въ церковь: одна не 
хотфла позволить другой войти въ церковь первой. Въ жару спора Крим- 


хильда выдала бургундской королев$ тайну ея брака съ Гунтеромъ. Туть, 


видя слезы своей госпожи, вЪрный Гатенъ поклялся отомстить ея обиду: 

Ему удалось внушить и Гунтеру мысль о томъ, что настало время 
избавиться оть слишкомъ могучаго родственника. Объявлена ложная 
вЪсть о походЪ; Гатенъ, зная, какъ безпокоилась о любимомъ мужБ 
Кримхильда, вывфдаль у нея, въ какое м$сто можно ранить Зигфрида; 
когда купался онъ въ крови дракона, листъь съ дерева упалъ ему про- 
между лопатокъ, и это мфсто осталось не защищеннымъ роговой оболочкой. 
ПовЪфривъ преданности Гагена. Кримхильда нашиваетъ крестикъ на этомъ 
самомъ мЪфстЪ зигфридова плаща, для того чтобы Гагенъ могъ охранять 
его въ поход$. 
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Вмфсто похода, витязи Фдутъ на охоту; Зигфридъ идетъ проститься 
съ женою; ее мучитъ недоброе предчувстые подъ вмяемъ зловфщаго 
сна: «ей видфлось, какъ цвфты на лугу вдругъ покраснфли, какъ двЪ горы 
обрушились и скрыли отъ нея Зигфрида»; но мужъ успокаиваетъ ее. 
Слфдуеть рядъ охотничьихъ эпизодовъ; Зигфридъ превосходить всъхъ 
охотничьимъ искусствомъ и удачей. Когда затрубили въ рогь къ привалу, 
ему захотфлось потфшить своихъ спутниковъ: онъ поймаль медвфдя и 
пустилъ его въ охотнич таборъ; много напроказилъ медвфдь, убфгая 
оть собакъ, много поопрокинулъ котловъ, напугаль поварятъ, пока Зиг- 
фридъ не убилъ его. За столомъ не оказалось вина: Гатгенъ, будто по 
ошибк$, услалъ его въ другое м$сто (прил-е 4). 

Зигфридъ умираетъ послЪ краткой борьбы со смертью. На утро, когда, 
Кримхильда собиралась итти въ перковь-—«она вставала всегда съ зарей 
и ни разу не проспала ранней обЪдни»— испуганный спальникъ доложилъ 
ей, что тфло какото-то рыцаря положено у ихъ дверей; она сейчасъ же 
догадалась, что это ея мужъ, и что это секретъ, выданный ею Гагену, 
погубилъ ето. 

Трогательно и пространно описывается, какъ горевала, по мужЪф Крим- 
хильда,—такъ, какъ ни одна изъ женъ. Когда хоронили Зигфрида, изъ 
его раны хлынула кровь, какъ только Гагенъ къ нему приблизился. Уго- 
воренная братьями, Кримхильда остается жить въ ВормсЪ, она живетъ у 
самаго собора и усердно молится о мужф, о которомъ продолжаетъ го- 
ревать, какъ въ первый день. Въ Вормсъ же перевозятъ и кладъ Ни- 
белунговъ, который принадлежалъ Кримхильдф, какъ свадебный даръ; 
онъ былъ такъ великъ, что «изъ него можно бы было платить жалованье 
всему свфту, и онъ бы отъ этого не уменьшился». Изъ своихъ сокровищъь 
она подавала щедрую милостыню; но бургунды завидовали кладу и вмЪстЪ 
боялись, что она найметъ себ на свои богатства мстителей за убитаго 
мужа; однако братьямъ было всеже стыдно въ конецъ обидфть сестру, 
которой они причинили уже столько горя. Но иначе думалъ злой Гатенъ; 
онъ завладфлъ сперва ключами, а потомъ, въ отсутстые королей, погру- 
зилъ все золото на днф Рейна, на мЪФетф, которое онъ одинъ зналъ. 
Удрученная этой второй обидой, такъ жила Кримхильда въ ВормеЪ 
13 лтъ; она оплакивала мужа и не оставляла мысли о мщенш. Весь 
народъ восхваляль ее за ея вфрность. 

У Этцеля, царя тунновъ умерла жена, и воть онъ задумалъ сватать 
вдову Зигфрида, которую такъ расхваливала молва; маркграфъ Рюдигеръ 
изъ Бехларна является въ Вормсъ его посломъ. Трудно было КримхильдЪ 
согласиться на второй бракъ и притомъ на бракъ съ язычникомъ; но 
соблазнило ее могущество Этцеля-и возможность еъ его помощью ото- 
мстить убцамъ Зигфрида. Съ великой пышностью и почетомъ она при- 
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нята’ Этцелемъ въ В%н%; въ Троицынъ день произошла ихъ свадьба. 


посл$ чего они поселились въ этцеленбург$, столицф царства, гунновъ, 
’тдф можно было видфть всевозможные народы, подвластные Этцелю, — и 
«мужей изъ Кева», и дикихъ печенъфговъ, которые всфхъ удивляли, стр$ляя 
птицъ на лету изъ своихъ луковъ: Этцель былъ равно справедливъ къ 
язычникамъ и христанамъ, «чего нигдЪ не было въ другомъ м$Фетб». 
На 7-ой годъ у нихъ родился сынъ Ортлибъ; а на 13-ый Кримхильда 
рЪшила привесть въ исполнен!е свою месть; пфвцу «сдается, что дъяволъ 
нашепталъ ей это намфрене». 

Къ бургундекимъ королямъ отправлены послами два «скрипача-шпиль- 
мана» звать ихъ въ гости; вс готовы Фхать; одинъ Гатенъ предчув- 
ствуетъ бЪду; но и онъ Здетъ вмфстЪ съ другими, «чтобы его не приняли 
за труса». По дорог$ все подкрфпляетъ догадку Гагена, что имъ не 
вернуться больше домой. Уже при первой встр$ч$ Кримхильда сурово 
отвернулась оть гостей, — обласкала одного Гизельхера. Гагенъ вмфсть 
съ своимъ другомъ, лихимъ рыцаремъ-шпильманомъ Фолькеромъ, кото- 
рому смычекъ замфнялъ мечъ, простояли всю ночь на стражз у палаты, 
тдЪ спали бургунды (которые во П части поэмы чаще называются «ни- 
белунгами»), и видфли, какъ ночью подкрадывались къ ней гунны, под- 
купленные королевой. 

Настало утро: «рыцарямъ стало холодно отъ кольчугъ»; взошло солнце, 
и бургунды пошли къ обЪднЪ ве въ полномъ вооружени; этому очень 
удивился Этцель; они объяснили, что таковъ обычай ихъ земли; Крим- 
хильда слышала это, но не обнаружила ихъ вымысла. Она умолила сле- 
зами и обфщаньями несмфтной казны брата Этцеля, Блёделина, чтобъ 
онъ былъ ея помощникомъ, и когда вс кнехты, которыхъ привели съ 
собою бургунды, сидфли за угощешемъ въ особой палалЪ, на нихъ бе- 
зоружныхъ напали гунны; вс$ 8000 кнехтовъ были изрублены; остался 
вЪ живыхь одинъ ихъ начальникъ, братъ Гагена, удалой Данквартъ, ко- 
торый сразилъ своей рукой Блёделина. Онъ, весь окровавленный, при- 
несъ эту вФеть въ пировую палату, гдЪ Этцель съ супругой чествовали 
бургундекихъ рыцарей. 

Тогда Гагенъ въ тоть же мигъ убиваетъ маленькаго Ортлиба; насилу 
спасаются царь и царица; стралиная сфча происходить въ палатЪ; бур- 
гунды перебили всЪхъ гунновъ, что были тамъ; «крови было такъ много, 
что она стекала по желобамъ»; бургунды усфлись отдыхать въ залЪ 
(прил-е 5). 

Кримхильда не знаетъ покоя; она сулитъь полный щитъ золота дал- 
чанину Ирингу, если онъ убьеть Гагена. Бургунды отбиваютъ вс при- 
ступы; но они уже изнемогаютъ оть усталости, духоты и жажды; при- 
м$ръ бодрости подаетъ вс$мъ Гатенъ: 


Вы, рыцари, такъ Гатенъ сказалъ имъ въ свой чередъ: 
«Ато жаждою томится, тотъ кровь пусть эту пьетъ: 
«Въ такомъ жару кровь лучше вина; въ подобный мигъ 
, «Н®ть противъ жажды больше средствъ лучшихъ никакихъ другихъ». 


Пошель тутъ мужъ, убитаго онъ скоро отыскалъ, 

Еъ его нагнулся ранф, шеломъ свой отвязалъ; 

Изъ раны кровь струилась; боецъь сталъ пить: хоть былъ 

Ёъ тому онъ непривыченъ, все жъ вкусной кровь онъ находилъ. 


Сказалъ усталый: «Гагенъ, да наградить васъ Богъ! 
«Совфтъ. вашь добрый славно напиться мн помогъ; 
«Виномъ получше р%дко поили гдЪ меня. 

«Вею жизнь до гроба буду за то вамъ благодаренъ я!» 


То слыша, и друше совЪтъ тотъ одобряли, 

Пить многме кровь также изъ ранъ убитыхъ стали. 
Питье такое силы прибавило бойцамъ: 

Зато друзей лишились тутъ многя изъ пышныхъ дамъ. 

Гунны пробуютъ зажечь палату; бургунды, по совфту Гатена, втапты- 
вають горящйя головни ногами въ лужи крови: «врядъ ли когда нибудь 
рыцари больше страдали, чфмъ они». 

Настало утро; въ зал было такъ тихо, что Кримхильда стала ра- 
доваться, что всф бургунды погибли; но гунны, затлянувъ внутрь, убфди- 
лись, что они опять готовы къ бою. Кримхильда вн себя отъ досады. 
Тутъ стала она упрекать стараго Рюдигера, что онъ такой плохой вассалъ 
своего господина; но Рюдигеру было тяжело биться съ бургундами: онъ 
только что просваталъ дочь за молодого Гизельхера. Въ его душВ про- 
исходить борьба; но беретъ верхъ вфрность феодальной присяг®; онъ 
бьется съ Гернотомъ, и оба падають въ этомъ бою. Ве бойцы плакали 
объ участи старато маркграфа, такъ что «слезы текли по ихъ бородамъ». 

ВелЪдъ за т$мъ дружинники Дитриха Бернскато, затронутые насм$ш- 
ками бургундовъ, вступаютъ съ ними вь битву и перебиты ими; только 
старый дядька-воспитатель Дитриха, Гильтебрандъ остался живъ, ране- 
ный Гагеномъ за то, что сразиль шпильмана Фолькера. Онъ приноситъ 
объ этомъ вфсть бернскому герою; тоть въ большомъ горЪ отъ потери 
върной дружины. Онъ идетъ раздЪлывалься съ Гатеномъ. Послфдей отв- 
чаеть см$хомъ на предложене сдаться. Начинается бой; самого Дитриха 
пугаеть могучий Бальмунгъ, мечъ Зигфрида, въ рукахъ Гатена. Наконець 
онъ одолВваетъ Гагена, обхваливъ его руками. Гатенъ вмфетЪ съ Гун- 
теромъ связанные выданы Кримхильд$; они заключены въ двухъ различ- 
ныхь темницахъ. Кримхильда идетъ къ Гатену и убЪфждаетъ его указать 
мЪето, гдф погруженъ имъ въ воды Рейна кладъ Нибелунговъ; но Гатенъ 
поклялся не выдавать тайны, пока живъ его господинъ. Тогда, по при- 
казу сестры, убиваютъ короля Гунтера и приносятъ его голову Гагену; 
но Гагенъ умретъ, не выдавъ тайны, которую будетъ теперь знать только 


одинъ Богъ; а «золото не вернется никогда въ руки злой чертовки». 
Услышавъ это, Кримхильда отрубаетъ сама голову Гагену старымъ ме- 
чемъ Зигфрида. 

Этцель и Дитрихъ, и всЪ рыцари охвачены ужасомъ и горемъ при 
видф того, какъ «самый знаменитый изъ бойцовъ сраженъ рукой жен- 
щины». Тогда выхватилъ свой мечъ старый Гильтебрандъ и изрубиль 
царицу въ куски. Такъ нашли себЪ смерть всЪ, кому «судилъ это рокъ». 
Ве$ оплакивали горько столько погибшей доблести и тотъ несчастный 
пиръ, который окончился такой горькой бФдой. ПЪФвецъ отказывается 
прибавить утфшительное слово о томъ, что было дальше: 

Я не могу сказать вамъ, что дальше было тамъ; 
Лишь то: видали плачущихъ и рыцарей и дамъ: 
И кнехтовъ знатныхъ: плакали всЪ о друзьяхь не разъ. 
А здБеь конецъ: таковъ-то про Горе Нибелунговъ сказъ. 


Составъ Пъ%ени. Въ произведени, составившемся изъ матер- 
аловъ народнаго героическаго эпоса, мы вправЪ искаль: 1) ел$довъ ми- 
волойи, 2) исторической основы, 3) отраженй быта и нравовъ, мале- 
ральной и духовной культуры прошлыхъ эпохъ. 

Героическая личность Зигфрида тЪено связана съ германской миео- 
лопей; но его миеологическая черты и отношеня, съ которыми мы зна- 
комимся изъ Эдды и нЪк. другихъ памятниковъ германскаго эпоса, не 
вошли, какъ мы видфли, въ тоть его образъ, который даеть Пфень о 
Нибелунгахъ. Въ этомъ слфдуетъь видфть сознательное намфреве соста- 
вителя поэмы; такъ, очевидно, не случайно, исключены изъ ея рамокъ 
его первоначальныя отношения къ БрунхильдЪ, а именно: Зигфридъ 
когда-то, разбудивъ изъ очарованнаго сна взщую дФву-валькиршюо Брун- 


хильду, обмЪнялся съ ней клятвами любви и получиль отъ нея «му- 


дрость», съ помощью которой добылъ и кладъ Нибелунговъ; ветр$тясь съ 
Кримхильдой, онъ измфниль клятвЪ, подъ вщявемъ «забыдущаго питья», 
поднесеннаго ему королевой Утой, матерью Кримхильды. Слфды этого 
пропуска довольно ясно замфтны въ поэмЪ, напр., въ томъ интерееф къ 
личности героя, который проявляетъ Брунхильда, и который недостаточно 
мотивированъ. 

Побужден1я, которыя заставили составителя свода сдфлать этоть 
пропускъ, слфдуетъ объяснить: 1) слабымъ интересомъ къ миволониче- 
скому въ той рыцарской средЪъ конца ХИ в., для которой предназна- 
лась поэма; 2) желашемъ идеализировать нравственно личность ` Зиг- 
фрида, очистивъ ее отъ языческихъ придатковъ и оть вины нарушен- 
ной клятвы; благодаря этому создался образъ свфтлаго, безупречнаго 
героя, невинной жертвы своей довфрчивости, людской злобы и ковар- 
ства. 
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Историческая основа поэмы не можетъ быть отрицаема, но ее воз- 
уожно формулировать только въ самыхъ общихъ чертахъ, какъ воспоми- 
нане о разгромЪ бургундскато королевства, туннами; историческое созна- 
не въ Пфени о Нибелунгахъ вообще очень слабо: она сводить вмЪфетЪ 
_ Аттилу- Этцеля съ Теодорихомъ В. (ДитрихомЪ Бернскимъ), которые 
стали уже чисто поэтическими образами («бернскимъ», какъ извЪетно, 
искажено изъ «веронскимъ»). Правдоподобно мнЪше, что сюжетъ «вражды 
двухъ королевъ» могъ быть подсказанъ извфстнымъ эпизодомъ изъ исто- 
рии Меровинговъ-—о враждЪ Брунхильды и Фредегонды; но, кром$ совпа- 
дентя одного изъ именъ, никакя фактическя подробности ея не вос- 
производятся ПЪенью. р | 

Поэма богаче, въ историческомъ смыелЪ, отражен1ями стариннато 
быта, отношений и понятий; но въ ней замфтны наслоензя различныхъ 
эпохъ, которыя придаютъ ей, въ значительной мЪрЪ, характеръ пестроты. 
Такъ отразилась очень замфтно самая новая эпоха, современная соста- 
вленшю сводовъ, именно: 1) рыцарство съ его декоративной обстанов- 
кой,— роскошью рыцарскихъ доспфховъ и конскихъ уборовъ, посольствъ, 
вооруженныхь свитъ, сопровождающихъ владфтелей, турнировъ и празд- 
никовъ, 2) новое отношене къ женшинь: культъ дамы сердца, утончен- 
ный языкь въ обращени съ нею, высокая оцпфнка ея вниманя, по- 
хвалы и пр. Въ дух этого новато культурнаго явлен!я и разработана, 
такъ подробно истор1я любви Кримхильды и Зигфрида (прил-я 1, 2, 3), 
которая составляеть украшене германской эпопеи; эти изображеня 
однородны по духу съ рыцарской любовной лирикой эпохи (стр. 67). 

Въ Пфени о Нибелунгахь находимъ, кромЪ этого, раннее хрисииан- 
ское наслоеше. Оно выразилось въ многочисленныхъ чертахъ набож- 
ности, которыя приводятся всегда съ похвалой, въ уважительномъ отно- 
шен!и къ обрядамъ и требовашямъ церкви: Кримхильда, уфзжая изъ 
Вормса, оставляетъ большую сумму денегъ на поминъ души Зигфрида 
и пр.; выражено недружелюбное отношен!е къ язычеству гунновъ; хри- 
станское богослужене въ странф тунновъ совершается неблатолВино 
и пр. 

Подъ христанекимъ вмянемъ должны были смягчиться многя черты 
ВвЪ старинномъ эпосЪ. Такъ образъ Кримхильды въ посл$днихъ сценахъ, 
возбудившей въ послфднй моментъ ужасъ въ окружающихъ, является 
однакоже уже смягченнымъ: въ болфе древнемъ вар!ант$ Кримхильда, 
прежде ч$мъ убить своей рукой двухъ связанныхъ братьевъ, «суетъ имъ 
въ ротъ горящую головню», чтобы убфдиться, что они еще живы. Эта 
подробность даетъ поняте о первоначальномъ характер$ того же эпоса. 

Какъ ни значительны позднфйпия наслоеня въ Пфени о Нибелун- 
тахъ, сквозь нихъ просвфчиваютъ весьма замфтно гораздо болфе ране 
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отношен1я и взгляды, свойственныя дохрист!анской порф. Таково изоб- 
ражен!е родовыхъ и дружинныхъ отношенй: върность роду и зосподину, 
которому служишь, понимается, какъ главная основа челов ческой жизни, 
и человЪческе характеры раздфляются здфсь въ сущности только на 
двЪ категорш: вфрныхъ и невфрныхъ; изъ вфрности роду вытекаетъ 
кровавая месть; изъ вфрной службы одному господину товарищеская вЪр- 
ность; король платить своимъ дружинникамъ щедростью, разсматриваетъ 
ихъ, какъ братьевъ по оружю; оруже- величайшая драгоцфнность, осо- 
бенно наслЪфдственное; но ему эпосъ охотно приписываетъь роковое зна- 
чене. Главный паеосъ стараго эпоса—любовь къ бранному дФлу и самое 
высокое поняше о немъ; мужчина понимается прежде всего, какъ воинъ, 
боецъ. Эта черта могла перейти неприкосновенно и въ поздизйпие 
своды, потому что совпадала и съ воззрзн1ями позднфйшато рыцаретва. 
Оттото 2-я половина поэмы полна боевыхъ картинъ и кровавыхъ эпи- 
зодовъ; они должны были возбуждать живой интересъ и въ ХП-ХШ в. 
`Поэтическ1я особенности. Въ отношени внфшней формы 
въ Пфени о Нибелунгахъ обращаетъ на себя внимане изложевше отъ 
1-го лица; оно нарушаетъ привычную безличность стариннаго эпоса, 
но лишь съ внЪшней стороны: этимъ не вносится въ поэму серьезнаго 
субъективнаго элемента въ смыслЪ настроенй или сужденй автора 
о томъ, что разсказывается. Есть, правда, коротыя вставки личнаго ха- 
рактера — остатокъ техники шпильмановъ; ихъ назначене иногда— 
просто заполнить строфу, иногда— сказать любезное слушателямъ, ино- 
гда-—возбудить сильнфе ихъ ожидан!е; таковы свойственныя ПФени по- 
стоянныя предупрежден1я слушателей о грядущей б$дЪ (прил-е 1). 

Въ разм$рЪ «Нибелунговъ» еще слышна, жъвучесть; оригинальность 
его— вставка лишнихъ слоговъ въ 4-мъ стихф—вноситъ оттфнокъ непра- 
_ вильности, который, вЪроятно, былъ благодаренъ для музыкальнаго за- 
вершен!я строфы. Риемы иногда точны, иногда лишь приблизительны; 
послфдейя указываютъ на бол5е древнюю редакц!ю. 

Германская эпопея не можетъ быть сравниваема съ поэмами Гомера, 
ни по богатству фантаз1и, ни по живописности языка. Задача большихъ 
описан: пофздовъ, процесс, турнировъ, за которую часто берется 
ПъФень, сводится къ перечисленю лицъ, къ большимъ цифрамъ, къ ва- 
явленямъ пфвца, что «никогда не было видано ничего богаче и зам$- 
чательнЪе». Разработка характеровъ элементарна; только Кримхильда 
и Гагенъ выступаютъ съ опредфленными личными чертами. Чаще 
разрабатываются не лица, а типическя отношеная, напр., вассала къ 
тосподину (ср. Рюдигеръ); въ этомъ послфднемъ смысл героемъ поэмы 
является Гагенъ. ПЪфень вообще совм$щаетъ симпали къ Зигфриду и 
къ его убйц$. \ 


На фонЪ грубыхъ и жестокихъ обычаевъ и дфлъ выгодно высту- 
паютъ изображен!я душевной нфжности, которыя выдаются интимностью 
и задушевностью. Дано одно изъ самыхъ поэтичныхь изображенй же- 
ниха и невЪсты, мужа и жены. Любовь и вЪрность мужу перерождаются 
°— ВЪ душ Кримхильды ВъЪ жажду мести за мужа, которая имъ равно- 
_ сильна. Вся поэма даетъ впечатлЪн!е огромнаго запаса духовныхъ за- 
датковъ, душевныхь и физическихъ силъ молодой, свфжей расы. Соче- 
тане этого первоначальнаго оттфнка съ чертами позднЪйшей рыцарской 
культуры представляетъ собою, правда, анахронизмъ, но придаетъ ц$- 
лому своеобразный отпечатокъ, котораго не встрфчаемъ въ другихъ па- 
мятникахъ эпоса. 


Приложент1Я. 


. 


Гласятъ чудесъ немало намъ саги лЪтъ былыхь 
О витязяхъ достойныхъ, объ ихъ невзгодахъ злыхъ, 
О празднествахъ веселыхъ, объ ихъ слезахъ и горъ, 
Объ ихъ раздорахъ много чудесъ услышите вы вскоръ. 

Въ Бургундш дфвица презнатная росла; 

Едва ли гдЪ другая красивЪй быть могла; 

Ее Кримхильдой звали: нельзя милЪе быть. 

Зато пришлося многимъ бойцамъ животь свой положить. 
Любить красу такую за честь любой считалъ 
Ужь не одинъ отважный боецъ по ней вздыхалъ. 
Вефмъ нравилась дфвица, и станъ же быль у ней! 
Затмить изъ женъ любую могла она красой своей. 

| Три короля дфвицу хранили оть невзгодъ: 

я Достойный витязь Гунтеръ и удалой Гернотъ, 

И самый младпий Гизельхеръ, отборный витязь тоже; 

; Князья пеклись всЪ трое объ ихъ сестрф родной, пригожей. 

Г. Они всфмъ взяли родомъ и щедростью своей 

| И слыли за отважныхъ, отмфннфйшихь мужей; 

Е.- Бургундами владфли; у Этцеля потомъ 
Не мало натворили они чудесъ своимъ мечемъ. 

На РейнЪ въ Вормс5 жили съ дружиной короли, 

И съ честью имъ служили вассалы ихъ земли 

До самой смерти; были бойцы все на отборъ. 

Но ихьъ потомъ печально сгубилъ двухъ знатныхъ женъ раздоръ. 


КАК Т, се Чи АРУ 


з | 
Ихъ мать звалася Утой; Данкратъ ихъ былъ отецъ. 
Онъ сыновьямъ въ наслфдство, когда пришелъ конецъ, 
Свои оставилъ земли. Ужьъ то-то витязь былъ! 

Онъ въ годы молодые немало славныхъ дфль свершилъ. 

Три короля, какъ выше сказалъ ужъ я о томъ, 

Большой владфли силой: служила имъ мечемъ 

Толпа бойцовъ отмфнныхъ, какъ мы про то слыхали; 

Ни разу въ с5ч$ жаркой сердца бойцовъ не трепетали. 

То былъ изъ Тронеге Гагенъ и братъ его Данквартъ 
Проворный; два маркграфа: Гере и Эккевартъ; 

Ортвинъ изъ Меца; Фолькеръ, изъ Альцейя вассалъ, 
Служилъ онъ тоже—силой немалой витязь обладалъ. 

Румольтъ, ихъ стряп И славный, отборный изъ мужей, 

Синдольтъ и Гунольтъ, мужи трехъ знатныхъ королей, 

Заботились о чести двора господъ своихъ. 

_ Еще бойцы тамъ были: мнЪ всЪхъ не перечислить ихъ... 
Въ такой чести высокой Кримхильдф снился сонъ: 
Былъ будто ею соколъ пригожй прирученъ, 

И два орла клевали его, казалось ей; 
СмотрЪть на это было всего на свфт% ей больнЪй. 

И Утъ посп$шила она про сонъ сказать, 

И лучше не сум$ла ей мать растолковать: 

«Твой соколъ—знатный витязь; пусть Богъ его хранитъ: 

Изъ рукъ твоихъ твой соколъ на в$ки скоро улетитъ!» 

— Что мнЪ вы говорите про мужа мать моя? 
Безъ рыцарской любови на вфкъ останусь я. 
Ужъ въ дфвушкахъ мнф лучше до самой смерти быть, 


Ч$мъ лишнихъ бфдъ и горя чрезъ ту любовь себЪ нажить. 


«Постой, не зарекайся, —ей отв$чала мать, 
Какой еще на свЪтЪ и радости бывать, 
Какъ не любовь мужская? Знай, быть тебЪ женой, 
Ужъ если посланъ Богомъ тебЪ тотъ витязь удалой». 
Она, сказала:— Полно, не говорите мнЪ! 
Не разъ ужь я видала не на одной женЪ, 
Какъ за любовь платились всф подъ конецъ бЪдой. 
Останусь я въ дфвицахьъ—меня минуеть жребй злой. 
Еще не зародилась любовь въ груди у ней. 
Съ т5хъ поръ она не мало жила счастливыхъ дней. 
И все того, кто былъ бы ей миль, она не знала. 
Потомъ бойца лихого она супругой съ честью стала. 
„То былъ тотъ самый соколъ, что снился ей во снЪ, 
Какъ маль ей толковала. Ужъ то-то всей родн® 
За убенье мужа она потомъ отметила! 
Да, не одна мать сына тогда на вЪки схоронила. 


сы: оон 
2. 


Три короля въ потфхахъ съ нимъ коротали дни; 

Во всемъ былъ Зигфридъ первымъ, что только ни начни: 

Метали ли каменья, пускали ль въ цфль копьемъ, 

Какъ есть никто сравниться не могъ съ такимъ лихимъ бойцомъ. 
Когда жъ бойцы лихе въ кругу пригожихъ дамъ 
Учтивой забавлялись бесфдою, и тамъ 
Воитель нидерландеюый всфмъ радость доставлялъ. 

Вс$мъ сердцемъ о высокой любви онъ только и мечталъ. 

И что ни начинали, на все готовъ онъ былъ; 

Онъ мысль о милой дфвЪ въ душ своей носилъ. 

И та, которой Зигфридъ не видфлъ до сихъ поръ, Р 

Въ душ$ своей вкерздко вела съ нимъ нфжный разговоръ. 
Лишь молодежь, бывало, на дворъ играть пойдетъ, 

И рыцари, и кнехты, а ужъ къ окну влечеть 

Кримхильду королевну. На нихъ глядить она, 

И всякая другая забава ей ужъ не нужна. 
Знай онъ, что дама сердца такъ на него глядитьъ, 


„Обрадовался бъ то-то тогда лихой Зигфридъ: 


ВФль ничего, я знаю, не могъ онъ такъ желаль, 
Какъ если бъ удалося ему дфвицу увидаль... 
Воть какъ (все это правда) жилъ при дворЪ господъ 
У Гунтера отважный воитель цфлый годъ, 
И все еще ни разу пригожей не видалъ, . 
Изъ-за, кого такъ много утфхъ и бЪдъ потомъ узналъ. 


3. 


Ужъ какъ же витязь славный тогда повеселфлъ! 
Забилось сладко сердце: онъ больше не скорбЪлъ; 
Пригожую дочь Уты радъ былъ увидфть онъ; 
Да, былъ ея прив$томъ учтивымъ онъ потомъ почтенъ. 
Предъ нею добрый витязь предсталъ. Какъ увидала 
Она его, вся вспыхнувЪ, красавица сказала: 
«Привфть вамъ, добрый витязь, Зигфридъ, привфтъ вамъ мой!» 
Вдругъ словно ожилъ Зигфридъ отъь словъ дФвицы молодой. 
Онъ низко поклонился; тутъ за руку взяла, 
Она его; вс$хъ краше та парочка была. 
И воть другъ другу въ очи любовно и привЪтно 
Они взглянули оба тайкомъ, для прочихъ незамфтно. _ 
И бЪфлую тутъ руку пожалъ ли крЪико кто 
Отъ всей души, отъ сердца, не знаю я про то; 
Не вфрится мнф только, чтобъ не было того. 
Любовь свою недолго она скрывала отъ него. 


В а 

На всемъ пути дорогу очистить приказали 
Передъ Кримхильдой милой; ее сопровождали 
Бойцы лих!е чинно; къ собору шла она. 
Туть съ витяземъ пригожимъ была она разлучена... 

Она изъ церкви вышла, ужь раньше вышелъ онъ. 

Къ ней подойти тутъ снова былъ витязь приглашенъ, 

И въ первый разъ спасибо за то онъ услыхалъ 

Отъ дфвы, что на славу себя въ той сЪч$ показалъ. 
Красавица сказала: «Господь да наградить 
За все васъ! заслужили вы, господинъ Зигфридъ, 
Отъ витязей отважныхъ спасибо и любовь». 
На госпожу Кримхильду боецъ взглянулъ тутъь нфжно вновь. 

Сказалъ ей витязь: «Буду служить всегда вамъ я, 

И праздною не будетъ вЪкъ голова моя; 

Пока я живъ, готовъ я для васъ все исполнять, 

Чтобъ, госпожа Кримхильда, могъ милость вашу я стяжаль. 


4. 


«Вы, рыцари честные», —такъ Гагенъ молвилъ злой: 
Здесь есть вблизи источникъ съ студеною водой. 
Чтобъ вы не обижались, я васъ къ нему сведу»— 
СовЪфтъ тотъ былъ предложенъ бойцамъ на горе и б$ду. 
Отъ жажды витязь Зигфридъ совсфмъ изнемогалъ 
И кончить столованье скорфе предлаталъ: 
Къ горамъ, къ ручью съ студеной водою онъ спфшилъ, 
Совфтъ тотъ вфроломно боецъ Зигфриду предложилъ. 
Ужьъ вотъ къ широкой липф итти они рЪшили, 
Сказалъ изъ Тронеге Гагенъ: «Не разъ мнф говорили, 
Что никому супруга Кримхильды не догнать, 
Коль онъ бЪжитъ. Пусть это онъ намъ изволить доказать». 
Сказалъ тутъ нидерландеюй воитель удалой: 
«Чтожъ? попытаться можно, коль взапуски со мной 
Къ ключу бФжать вамъ любо; кто первый добфжитъ 
На ихъ глазахъ, награда пускай тому принадлежитъ». 
«Попробуемъ», такъ Гагенъ на это отвфчалъ. 
«Прекрасно», сильный Зигфридъ ему въ отвфтъ сказалъ, 
«У вашихъ ногъ на травкЪ я сяду напередъ». 
Услышавъ это, Гунтеръ былъ радъ, что все на ладъ идетъ. 
Сказалъ тутъ смфлый витязь: «Я долженъ вамъ сказать, 
Что я въ доспфхЪ полномъ хочу туда бЪжаль, 
Въ охотничьемъ нарядф, съ копьемъ и со щитомъ». 
Туть онъ вооружился скорЪй колчаномъ и мечемъ. 


Вы 
’ 


Вотъ Гатенъ мой и Гунтеръ съ себя одежды сняли, 
Лишь въ двухъ сорочкахъ бфлыхъ они теперь стояли. 
ЕКъ ключу, что двЪ пантеры, они, что было силъ, 
Пустились по полянф; но Зигфридъ ихъ опередилъ. 
Да, верхъ во всякомъ дфлЪ надъ всфми витязь бралъ. 
Мечъ добрый отвязалъ онъ, колчанъ проворно снялъ, 
Копье приставиль къ липы стволу живой рукой 
И у ключа стояль ужь и ждалъ гость славный, удалой. 
Ахъ, какъ учтивъ и вфжливъ быль удалой Зигфридъ! 
Тамъ, гдЪ ручей струился, онъ положиль свой щитъ; 
Отъ жажды изнывая, сперва напиться далъ 
Онъ королю: плохое спасибо тоть ему сказалъ! 
Студеный и прозрачный потокъ бфжалъ журча; 
И воть нагнулся Гунтеръ лицомъ къ струф ключа, 
Воды напившись вволю, оставилъ онъ ручей. 
Ахъ, какъ хотфлъ отважный Зигфридъ къ водф припасть скорЪй! 
Что жъ Зигфридъ за учтивость въ награду получилъ? 
И лукъ, и мечъ, все Гагенъ подалыше отложилъ. 
СкорЪй назадъ вернувшись, копье его онъ взялъ 
_И знакъ креста на платьф бойца искать глазами сталь. 
Ужь Зигфридъ нидерландсвй склонился надъ ключемъ, 
Какъ Гагенъ, въ кресть намфтясь, пустилъь въ него копьемъ, 
Кровь брызнула изъ сердца на Гатена, тогда. 
Никто столь злого дфла еще не дфлалъ никогда! 
Копье вонзилъ онъ въ сердце могучею рукой; 
Зато ни разу въ жизни такъ быстро Гагенъ злой 
Не убЪгалъ, спасаясь, еще ни отъ кого. 
Почуяль витязь Зигфридъ, что тяжко ранили его. 
Тогда онъ, какъ безумный, отпрыгнулъ отъ ручья; 
Засфло межъ лопатокъ въ спинф древко копья. 
Ему найти хотфлось свой мечъ иль лукъ тугой, 
Чтобъ могъ награду Гагенъ стяжаль скорфй за подвигъ свой. 
Въ лицф исчезла краска, не мотгъ Зигфридъ стоять, 
Ужъь силы понемногу въ немъ стали упадаль, 
И смерти знакъ былъ виденъ на матовомъ лиц. 
Ахъ, сколько дамъ пригожихъ потомъ рыдали о бойцЪ! 
Вотъ на цвфты всфмъ тфломъ упалъ Зигфридъ лихой. 
Изъ раны кровь бЪжала безъ удержу рЪкой. 
_Тутъ проклинать онъ началъ (терзала боль его) 
Т$хъ, кто такъ вфроломно убили гостя своего. 


Э. 


Сказалъ бургундець Гизельхеръ: «Любезные друзья, 
Покою отдаваться покамфстъ вамъ нельзя: 


А. Шалыгинъ. 


ПР СВЕ Е есь 


р 


Убитыхъ надо будетъ вамъ вынести; на насъ 
Еще нагрянутъ гунны,— могу увфрить въ этомъ васъ. 

«Не слфдъ лежать имъ долф у насъ здфеь подъ ногами. 

Мы, прежде чфмъ одержимъ въ бою верхъ надъ врагами, 

Ранъ нанесемъ не мало, что веселитъ меня, 

На это, молвилъ Гизельхеръ: вполнф разсчитываю я!» 
«Милъ господинъ подобный мнЪ— Гагенъ такъ сказалъ: 
Лишь витязь настояпий такой совфтъ бы далъ, 

Какой сейчасъ здЪсь юный мой господинъ далъ намъ. 
Да, рады быть должны вы, бургундцы, вс$ такимъ р$чамъ!» 

Совфту внявъ, за двери они снесли тогда 

Семь тысячъ тамъ убитыхъ и бросили туда; 

И съ лЪстницы той залы катились внизъ они: 

Поднялся плачъ, рыданье и вопли тамъ средь ихъ родни. 
Иной и раненъ былъ-то лишь такъ себЪф слегка: 
Остался бъ, при уходЪ, онъ живъ, навфрняка, 

Но, съ вышины скатившись, былъ долженъ умирать. 
Друзья ихъ тамъ рыдали; да какъ и было не рыдать! 

Боець могу Фолькеръ, скрипачъ, тогда сказаль: 

«Да, вижу я, все правда, что я про нихъ слыхалъ! 

Дрянь гунны: гдф бы тяжко израненныхъ лЪчить, 

Они же, словно бабы, одно ум$ютъ— голосить!» 

Одинъ маркграфъ подумалъ, что онъ добромъ сказалъ: 

Увидфлъ онъ, что родичъ его тамъ въ кровь упалъ, 

Руками обхватилъ онъ его и ужъ сифшилъ 

Унесть его, но шпильманъ смфлый копьемъ его на смерть сразилъ. 


УШ. Калевала. 


Происхождене и составъ поэмы. Имя «Калевалы» но- 
ситъ сводъ псенъ финскаго народа, собранныхъ и объединенныхь въ 
одно пфлое д-ромъ Эмасомъ Ленротомъ (1802-84), который былъ обна- 
родованъ имъ въ 1835 г.; онъ состоитъ изъ 50 рунъ и 23000 стиховъ. 

Какъ поэма, Калевала имфетъ, такимъ образомъ, весьма позднее 
происхождене и своей пЪфлостностью обязана труду отдЪльнаго лица, 
стоявшаго по своему развитю выше народной среды. Это обстоятельство 
могло бы возбудить сомнфе въ ея правЪ на назване народной 
эпопеи; но личность Ленрота устраняетъ эти сомнфнйя: онъ былъ сынъ 
крестьянина-портного, провелъ молодость въ деревнЪ и быль самъ пре- 
восходнымъ исполнителемъ народныхъ старинъ; такимъ образомъ въ его 
лицф соединились свойства ученаго 0аскеваста (стр. 37) с0 свой- 
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м неон: это послфднее качество давало ему права на творческое 
цене народнаго эпическаго сокровища, котораго онъ явился въ то 


° Подробности работы Ленрота остались неизефстны, но есть основаше 
умать, что онъ прибфгаль къ личному творчеству съ пфлью связать лв 
дея руны, иногда чтобы истолковать въ идейномъ смысль НЪФЕоторые 
разы. Такъ слезы Вейнемейнена, растроганнаго собственной игрой — 
«слезы вдохноветя». упавъ на дно моря, превращаются въ ЕеМчуГгь— 


БИиНЫ ПоЭЗШИ»: 
_ Слезы видь другой имфли Голубымъ сверкали блескомъ, 
_И прекрасно измЪнились, Чтобъ царю служить украсой, 
Заблестьли точно жемчутъ, Въчной мощному утЬхой *) 


_ Здьсь угадывають личное творчество Ленрота. 
° Стремясь объединить финсый эпосъ въ одно произведене, Ленротъ 
исходиль изъ убЪфждев!я въ первоначальной ифльности Калевалы; онъ 

я: ет, что лишь возстановляеть финскую эпопею, которая была 
но распалась подъ вмявемъ исполнешя ея по частямъ, при 
с выпускали начальные и заключительные стихи рунъ, объяс- 

нявице ихъ связь съ ифлымъ, которая такимъ образомъ постепенно за- 
 былась. Это мнЪые не раздфляется остальными изслфдователями фин- 
‘скаго эпоса и скорфе не подтверждается самымъ текстомъ Ленрота, Ео- 
ый ему при всемъ старан!и далеко не удалось привести ЕЪ полному 
единству и связности. Содержанше Калевалы распадается на слёдующия 
| гр. Рун», почти вовсе не связанныя одна съ другою: 

1. Самая обширная группа (около половины) повЪствуетъь о пофзд- 
кахъ героевъ изъ южной области, Калевалы, въ страну сЪвера Похьолу; 
ль первыхъ пофздокъсватовство; старый Вейнемейнень отвергнутъ, 
ь женихь; но въиИй кузнець Ильмариненъ женится на дочери Лоухи. 
ви сфвера», сковавъ для нея чудодЪйственное сампо. ЦФль послЬл- 
: пофздки героевъ на сфверъ добыть сампо изъ подъ власти Лбухи; 
удается благодаря мудрости Вейнемейнена; его дБлами наполнены 
руны главной группы, собственно Калевалы. 
| е П. Еъ основной части поэмы (въ связи съ мотивами сватовства) при- 
: труппа свадебныхъ пЪфсенъ, говорящихь о судьбЪ двушки и 
жней женщины; онЪ наполняють 6 рунъ, имфютъ лироэпически ха- 
рактеръ и представляють интересъ въ бытовом отношени. 

— Ш. ОтдЕльно стоить группа изъ 10 рунь—0о приключешяхъ удалого 
Лемикайнена: смерть его отъ коварнаго пастуха-урода, надъ Еото- 
ь онъ посмЪялся, и возвращене его къ жизни матерью. 


_ *) ВеБ отрывки взяты по переводу Бъльскаго. 
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ТУ. Особнякомъ стоитъ эпизодъ о Куллерво, кончаюцийеся его само- 
убйствомъ (6 рунъ), заимствованный финнами Суоми (Финляндии) у эстовъ. 

У. Наконецъ отдфльное значене имфютъ: 2 первыя руны (0 начал 
ма и рождеши Вейнемейнена) и послФдняя, 50-тая руна—0о Марьятт® 
и рожденми у ней сына, передъ которымъ долженъ будетъ склониться 
Вейнемейненъ. 

Такая разбросанность и пестрота содержашя Калевалы Ленрота, указы- 
ваетъ на существование нфсколькихъ цикловъ въ финскомъ эпосф. Слф- 
дуетъ прибавить, что руны записывались, кром$ самой Финляндш, также 
ВЪ архангельской губерни и Карели. 

Преобладан1е миеолог1и. Изъ 2-хь главныхь элементовъ 
всякой эпопеи: миволопи и историко-героическато предан1я—въ Калевал® 
далеко преобладаетъ первый и почти вовсе отсутствуетъ второй. 

Ленротъ полагалъ, что раньше было иначе, что Калевала заключала, 

ВЪ себф воспоминания о крупныхъ воинственныхъ предпраятяхъ финской 
народности, которыя забылись потомъ въ доле вЪка зависимато поло- 
женя финскато народа; тогда-то миеоломя и развивийяся на ея почвъ 
демонологя, вЪфра въ колдовство, шаманизмъ и пр. выступили на первый 
планъ. 
Въ поэмЪ только 2 лица—Лемикайненъ, прозванный Каукомьели, да 
Куллерво являются представителями физической силы и воинственности. 
Лемикайненъ—типъ заб]яки, буяна, искателя приключенй, въ то же 
время весельчака и гуляки, покорителя женскихъ сердецъ. Куллерво— 
озлобленный отверженецъ, выросший въ ненавистной ему семь дяди, 
который погубилъ его отца; онъ губитъ дЪвушку, въ которой узнаетъ 
потомъ свою сестру; тогда, ненавистный самому себ, онъ бросается на 
свой мечъ, предварительно испросивъ у него на то соглайя. ВмфстЪ съ 
`т$мъ Куллерво не знаюций страха силачъ, но сила его только губить 
и разрушаеть помимо его воли. Въ его уста вложено единственное въ 
КалевалЪ$ выражен!е воинственнаго духа: 


Сынъ Калерво, тотъ Куллерво Упаду въ ераженьи храбрыхъ. . 
Говоритъ слова тая: Хорошо погибнуть въ битвЪ, 

Не паду я на болотЪ, Умереть подъ звукъ оружий; 

На пескахъ не повалюся, И бол№знь войны прекрасна: . 
Тамъ, гдЪ ворона жилище, Молодецъ кончаетъ скоро; 

ГдЪ вороны пашутъ пашню. Онъ отходитъ, не болЗя, 

Я паду на полЪ битвы, Не худЪя, свЪтъ бросаетъ. 


Отличительной чертой миеовъ Калевалы является почти полное от- 
сутстне интропоморфизма; божества, какъ Туони, богъ подземной страны 
мертвыхъ, Укко, богъ небеснаго свода, лишены вовсе образовъ. 

Лоухи— единственный очеловьченный образъ стихной силы: она, 
«хозяйка на Похьол$», мать красавицы дочери; въ то же время она 


крадеть солнце и м8сяцъ, для того чтобы отомстить за, похищене Сампо, 
и самъ Укко не въ силахъ побороть ея чаръ. Ея вфрный слуга, мороз, 
лютая стужа сфвера; съ его помощью она напускаетъ болфзни на страну 


_ЗВейнемейнена, Калевалу. Очевидно, мы имфемъ здЪсь дЪло съ обломкомъ 


миеолотическато образа, наполовину превратившагося въ бытовую по- 
дробность. Богамъ служатъ вфпия животныя—осталокъ зооморфическилжь 
миеовъ (см. стр. 10—11). 

Предметъ спора между героями Калевалы и «злой хозяйкой студе- 
наго моря» Лоухи, сампо—также допускаеть миеологическое истолкова- 
не, какъ олицетворен!е весны или производительныхь силъ природы, 
источникъ благосостоян1я и здоровья людей. Этимолот1я слова не уста- 
новлена. Ленротъ допускалъ его русское происхождене изъ самь 6015; 
возможно сближеше его съ мельницей-самомоломь: въ поэм говорится 
0 сампо, какъ о мельницф, которая мелетъ круглый день «одну мЪру на 
потребу, а другую для продажи, третью м$ру для запаса» — эмблема, уро- 
жая, изобиля. у 

Скованное Ильмариненомъ, какъ выкупъ за невЪету, дочь Лоухи, 
сампо отнято потомъ Вейнемейненомъ на благо его родины Калевалы; 
тигантскй орель выхватываетъ его изъ лодки, на которой его увозятъ; 


` обломки сампо прибиты потомъ волнами къ берегамъ Суоми. 


Анимизмтъ. Бфдность антропоморфизма въ миеологи Калевалы 
не мёшаетъ однако необыкновенному богатству въ ней анимизма, кото- 
рый принимаетъ самыя разнообразныя и прихотливыя формы: не только 
животныя и растеня полны жизни, однородной съ челов ческою; но вся 
неодушевленная природа, каждый предметьъ, сдфланный рукою человЪка, 
живуть и сознательно участвуютъ такъ или иначе въ его жизни, связаны 
©еъ нимъ дружбой или враждой; между ними и челов$комъ происходитъ 
живой обмфнъ мыслей и услугъ. 

Когда Вейнемейненъ ищетъ дерева для лодки, осина предупреждаетъ 
его, что ея сердцевина съфдена червемъ; тогда дубъ предлагаетъь ему 
себя и хвалить свою древесину. БЪФлка собираетъ сосновыя иглы для 
дфвушки, которая варитъ пиво; пчела летить въ чертоги самого Укко за 
мазью, которой мать Лемикайнена, должна сростить его разрубленные члены. 

Мать его, которая ищетъ пропавшаго сына, обращается съ вопросами 
КЪ дорозамзь и получаеть оть нихъ отвЪфтъ: 


Богомъ данныя дороги, Жребй выпалъ намъ жестоки; 
Не видали ль вы сыночка, Мы постигнуты несчастьемъ: 
Это яблочко златое, Ве бъгуть по насъ собаки, 
Этотъ прутикъ серебристый? Проззжаютъ здЪеь колеса, 
Говорятъ ей тЪ дороги: Башмаки насъ сильно топчутъ, 
Намъ самимъ заботы много, Прижимаютъ насъ подошвы. 


0 твоемъ ли думать сынЪ? 


ий, С ЕР, 


Ячмень проситъ, чтобы изъ него скорЪй варили пиво; пиво бурлить 
въ бочкЪ и требуетъ, чтобы его пили не иначе, какъ съ пфенями. Лодка, 
плачетъ, что никто не столкнетъ ее въ море, куда она рвется, «какъ 
дфвушка изъ отповскаго дома въ замужество». Передъ тфмъ какъ же- 
ниться хозяину, двери, пороги и окна’ дома предчувствуютъ перемфну; 
ручка двери шевелится отъ нетерпфн!я, когда же возьмется за нее моло- 
дая хозяйка. Когда убить на чужой сторонз Лемикайненъ, щетка, оста- 
вленная имъ дома, наполняется кровью и т. д. 

Это изобиме жизни во всемъ окружающемъ, интимность проникнове- 
ня разнообразныхъ жизней другъ въ друга, ихъ близость и созвучность. 
составляютъ оригинальную черту финскаго эпоса и одинъ изъ главныхъ . 
источниковъ его поэтичности. 

Заклинан1я. Избытокъ жизни въ окружающихъ человЪка пред- 
метахъ порождаетъ въ немъ потребность воздЪйствовать на нихъ, для 
того чтобы заставить ихъ служить себЪ или защититься отъ ихъ вражды 
и козней. Такимъ средствомъ является сила мудрато, искуенато, вЪщаго 
слова. Калевала полна заклинанй. Выспий мудрецъ и могуществен- 
нфйний изъ людей Вейнемейненъ есть «вЪковфчный заклинатель». 

Источникомъ силы заклинан! служитъ знаме природы вещей, — ихъ 
свойствъ, въ особенности ихъ ироисхожденя. Когда Вейнемейненъ, строя 
лодку, ранитъ себЪ топоромъ ногу, онъ поетъ о «происхождении желЪза» 
и тфмъ заставляеть его залЪчить нанесенную имъ рану (стр. 9). 

Но такое могущество знан1я можетъ проявиться только въ искусномъ 
ритмическомьъ словЪ, въ пфенЪ, которую поють и сопровождають звуками 
музыки. ДЪйстве пя и музыки на душу слушателей разсматривается 
въ Калевалф, какъ то же заклинане, основанное на знанйг—словъ и 
звуковъ, имфющихъ власть и надъ людьми, и надъ вещами; чтобы по- 
строить лодку, поютъ, и тогда доски сами ложатся на свое место, гвозди 
сами вбиваются, куда слФдуетъ, и пр. 

Оттого Вейнемейненъ-заклинатель въ то же время музыкантъ и 
вдохновенный пфвецъ. Онъ играетъ на пятиструнномъ кантеле, поло- 
живъ его на колфни,— большими пальцами обЪихъ рукъ, которые онъ 
«вымываетъ» передъ началомъ игры (чтобы не скользили). 

Происхождене Вейнемейнена передается въ КалевалЪ сбивчиво, что 
указываетъ на существоване нФсколькихъ пфсенныхъ цикловъ: онъ на- 
зывается то сыномъ «дочери творенья» Каве, которая сд$лалась матерью 
отъ морского в$тра, то потомкомъ героя Осмо, владфтеля Калевалы. 
Самое имя его толкуется различно, между прочимъ, какЪъ «человфкЪ съ 
Двины», что могло бы указывать на болфе южную область поселеня фин- 
новъ, изъ которой они были позднфе вытЪенены. 

Вейнемейнену открыто происхождене воЪхъ вещей, оттого сила его 


 заклинанй неограниченна. Своимъ пфвшемъ онъ можеть превращать 
° одни предметы въ друше и создаваль новые, можеть противодфйствовать 
_ стижямъ. Ветр$тясь на узкой дорог$ съ лапландцемъ Юкагайненомъ, 
_ который грубо обходится съ нимъ и не сворачиваеть съ дороги, онъ 
° поетъ свои заклинан!я: 


Онъ зап лъ, и разрослися 

На дуг лапландца вЪтки, 
На хомутъ насфла ива, 

На шлеф явилась верба; 
Позолоченыя сани 

Стали тальникомъ прибрежнымъ; 
Енуть жемчужный обратился 
Осокой на побережьЪ. 

Конь лапландца бЪлолобый 
Сталь скалой у водопада; 
Мечъ съ златою рукоятью 


Вышла радуга надъ моремъ. 
Стрёлы легыя лапландца 
Ястребами полетЪли. 
Тупомордая собака 

Валуномъ огромнымъ стала. 
Превращаетъ старецъ шапку— 
Шапка стала длинной тучей; 
Онъ поетъ, и рукавицы 
Вдругь становятся цвЪтами. 
Шерстяная куртка ходитъ 
Облачками въ синемъ небЪ; 


Яркой молей на небъ; 
Изъ раскрашеннаго лука 


А изъ пояса лапландца 
Звфзды въ небЪ запеетрЪли... 

Юкатгайненъ проситъ прощен!я, и новая пфснь Вейнемейнена возвра- 
щаетъ все въ прежнй видъ. 

Руна 41-ая содержитъ въ себЪ знаменитое описане вдохновеннаго 
пня и игры и дЪйств1я ихъ на людей и животныхъ, на подобе игры 
Орфея; эта тема составляетъ любимый мотивъ финскаго эпоса (ем. при- 

_ ложене). 

Вообще сила словь, ихъ могучее дЪйстве на живую и неживую при- 
роду, самостоятельная, скрытая жизнь, имъ присущая, изображены въ 
КалевалЪ съ ‘большой силой и оригинальностью, въ чрезвычайно про- 
_стыхъ и конкретныхъ образахъ. Таково изображеше вдохновен1я, власти 
слове, просящихся наружу, надъ самимь ппвиомь, который должень ихъ 
пропфть. Мы находимъ его въ запеть поэмы: 

Миъ пришло одно желанье, Рода нашего напЪфвы. 
Я одну задумалъ думу, На устахъ слова ужъ таютъ, 
Чтобы къ пЪнью быть готовымъ,  Разливаются ужъ рЬчи, 


Чтобъ начать скорфе слово, На языкъ онЪ стремятся, 
Чтобы спфть мнЪ предковъ пфеню, Разбиваются о зубы. 
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Не менфе оригинально изображене происхожден1я народныхъ пфсенъ: 


Ихъ пфвалъ отенъ мой прежде, 
Топорище выр$зая; 

Мать меня имъ научила, 

За своею прялкой сидя; 

На полу тогда ребенкомъ 

У колфнъ ихъ я вертфлся; 
Былъ я Ерошкой и питался 
Молокомъ и простоквашей... 


Словъ еще другихъ ееть много 

Й понят, мнЪ извЪетныхъ, 

Что нарвалъ я на тропинЕЪ, 

Что на верескЪ сломалъ я, 

Что съ кусточковъ отломилъ я, 
Что набралъ себЪ на вЪткахъ, 
Что собралъ себЪ я въ травкахъ, 
Что я поднялъ по дорогф... 


О мае АА ЛИР а и 


Насказалъ морозъ мн пЪсенъ, Принесли мореюя волны; 
Наносиль мнЪ пфсенъ дождикъ, Мн слова сложили птицы, 
МнЪ навЪялъ пЪсенъ вЪтеръ, РЪчи создали деревья... 


Изображен1е быта. Благодаря тому, что самая миеоломя и 
чудесный элементъь Калевалы тфсно слиты съ повседневной жизнью лю- 
дей, она очень богата бытовыми подробностями. На ряду съ ними встр?- 
чаемъ живыя черты финляндской природы, особенно зимней; отъ описа- 
нШ мороза, замерзающаго моря въ Калевалф— дЪйствительно вФеть 
холодомъ: 


Сталъ морозъ морозить море, Ночью бухты и озера, 
Сталь онъ связывать теченье; СдЪлалъ твердымъ берегь моря; 
А пока онъ шелъ до цфли, Моря самато не тронулъ, 
По землВ пока влачилея, Не связалъ его теченья... 
Взялъ всю зелень у деревьевъ, = Но второю ночью началъ 
У травы побралъ волокна. Онъ все дальше простираться 
А когда туда пришелъ онъ, И сове$мъ ужъ сталъ безстыдный, 
Къ берегамъ морскимъ Похьолы,  Выроеъ съ дерзостью ужаеной, 
Ёъ безконечному прибрежью, Вее сполна онъ сталъ морозить, 
‚ То сначала заморозилъ Холодить съ ужасной силой... 


Черезъ всю поэму проходитъ мотивъ трудной борьбы съ природой, 
особенно съ зимнею стужей. Рядомъ съ этимъ особенно живо и интимно 
передается чувство уюта, прелесть теплаго угла въ собственномъ дом$, 
топящейся печки, дыма, весело подымающагося изъ трубъ. Но обета- 
новка дома рисуется скромной, даже скудной; чтобы изобразить богатетво, 
пфеня нуждается въ гиперболической, наивно придуманной идеализащи, — 
поетъ о золотой кровлЪ, серебряныхъ стропилахъ. Гораздо чаще черты 
деревенскаго быта, списанныя съ натуры: 

У чулана на порог» У мосточка были сестры, 
Мать сбивала масло въ кадк%, Мыли разные платочки... 

Свадебныя тльсни, вставленныя по поводу свадьбы Ильмаринена, 
идеализируютъ дфвичью долю и въ серьезномъ, частью мрачномъ видЪ 
рисують жизнь ВЪ замужствЪ. Образъ молодой двушки развить поэти- 
чески; эпитетъ невфсты-—«льняная птичка» (оть цвфта волосъ), «люби- 
мая курочка»; пфеня такъ рисуетъ дЪвушку, хлопочущую по дому: 


Калеватаръ, та дЪвица, То пойдетъ по серединз, _ 
ДЪва съ ручкою прекрасной, То кладеть одно— другое 
Что повеюду быстро ходитъ, Посреди котловъ обоихъ. 
Что всегда легко обута; На полу стручечекъ видить— 
То пойдеть по краю пола, Подняла стручечекъ съ полу... 


ПъФсни, изображающия жизнь жены и хозяйки дома, рисуютъ картину 
трудового дня. ХозяйкЪ необходимо: 


Зорый взглядъ имЪть подъ вечеръ, Острый слухъ имфть подъ утро, 
Чтобъ найти свЪчу, какъ нужно, Чтобъ пфтуший крикъ услышать. 


_ Прокричить пфтухь одинъ разъ, 
° Прокричить еще въ другой разъ, 
°И должна вставать молодка,— 
Старики пусть спятъ покойно... 
® Ты пройди въ загонъ, нагнувшись, 
® Наклонясь, во дворъ къ скотинъ; 
Накорми коровъ охотно, 

А стада ягнятъ съ умньемъ... 
Отдыхать не вздумай въ хлЪвЪ, 
Не засни тамъ на заговЪ... Посади его на лавку, 

Ты сп$ши скорЪй оттуда, Вытри глазки, гладь головку, 
Мчись, какъ снфгъ, скорфе къ дому. Дай кусочекъ хлЬбца въ руки 


Онъ не скажеть безеловесный, 
Феть ли хочетъ онъ, озябъ ли, 
Или что ему м5шало... 
Подмети ты доски пола, 

Со стола смети почище, 

Вылей воду ты на доски, 

Не на голову ребенка. 

На полу дитя увидишьЫ— 
Пусть оно дитя золовки — 


Тамъ заплакаль ужъ ребенокъ, 
Ужь кричить онъ на постели; 
Говорить не можеть бЪдный, 


Да намажь на хлЬбецъ масла; 
Не найдешь ты въ домЪ хлЪбца, 
Дай ему хоть щепку въ руки... 


Среди бытового содержан1я финской эпопеей разработанъ весьма 
трогательно идеальный образъ матери, на которомъ сосредоточивается 
° обыкновенно наиболфе сильный лиризмъ; его можно сопоставить съ моти- 
вами «родительскаго благословеня» въ русскомъ эпос$. На вопросъ 
мрачнаго Куллерво матери, пожалфетъ ли она о немъ послЪ его смерти, 
мать отвЪчаетъ: 

Ты не знаешь мысли старой, 
Сердца матери-бЪдняжки. 
Горько-горько я заплачу, 

Какъ умрешь ты, мой сыночекъ, 
Изъ числа людей исчезнешь, 


Въ нашемъ родЪ ужъ не будешь. 
Я залью избу слезами; 


На полу потоки будуть; 

Я на улицахъ поплачу, 

Я отъ елезъ сотнуся въ хлЪВЪ; 
СнЪгь слезами растоплю я, 
Размягчу слезами землю, 

И земля зазеленится, 

По трав5 ручьи польются. 


Буянъ и гуляка Лемикайненъ горько оплакиваеть мать, которую счи- 
° таеть умершей. Мать его, собирающая по кускамъ изрубленное тЪло 
сына, прикладывающая кусокъ къ куску и возвращающая его къ жизни 
при помощи ячелки-«маленькатго человЪчка», которую она умолила сле- 
тать за мазью въ чертоги верховнаго бога Укко, представляетъ собою 
° одно изъ самыхъ замфчалельныхъ изображен! материнской любви, кото- 
рыя имфются въ поэзш (15-ая руна): 


Мать тогда взялась за грабли 
Съ ихь желЬзными зубцами; 
Загребаетъ, ищетъ сына 

Въ многошумномъ водопад, 
Средь бурливаго потока, — 
Загребаетъ, не находить; 
Вотъ она цфиляетъ глубже 

И сама вступила въ воду, 
По подвязку стала въ волны 
И до пояса въ теченье. —. 


Загребаеть по потоку, 

По теченью ищетъ сына, 

Ловить съ тяжкою печалью; 

Вновь рЪкой она проходатъ, 
Тащить шапку и съ чулками, 

ТЬ чулки съ печалью тащить, 
Тащить шапку съ болью въ сердцф... 
Наконецъ при третьемъ разЪ 

Снопъ огромный захватила 

На зубцы желфзныхъ грабель. 


Не одинъ снопъ появилея — И одной ногою лЗвой... 
Самъ веселый Лемикайненъ Но кусковъ недоставало — 
За зубцы съ нимъ зацфпился Головы куска съ рукою... 


Безымяннымъ только пальцемъ 


Стиль. Стиль Калевалы представляетъь обычныя черты народно- 
эпическаго стиля: эпитеты, повтореня, параллелизмы словъ и строя р$чи. 
Характеръ иовторенй въ Калевал$ указываетъь на старый возрасть 
пфсенъ въ то время, когда онф попали въ организаторсвя руки Ленрота; 
именно формальный характеръ повторен: сопоставлене синонимовъ, _ 
перефразировки сказаннаго, приводяпия къ длиннотамъ, и Т. п. знакъ 
такъь наз. растльтостии эпоса (стр. 23). 

Своеобразность финскихъ повторен! состоитъь въ количественныхь. 
нарощенлях5 описываемаго по пространству или по числу (несмотря на 
возникаюция противорфчя): 

По бедро ушелъ въ болото Шесть онъ зернышекъ находить, 

Й до пояса въ трясину, Семь сЪмянъ онъ поднимаету... 

Онъ до плечъ въ песокъ сыпучи... 

На поздаЙ возрастъ пфсенъ указываетъ также злоупотреблее эпи- 
ческими ретардащями, которое ведетъ къ нагромождентю несуществен- 
ныхъ подробностей; напр. изображен1е того, какъ Марьятта Фетъ брус- 
нику: 


Прутъ съ бугра взяла дфвица, На подоль ея шуршавший; 
(била ягодку ео стебля. А потомъ на пестрый поясъ, 
Соскочила тутъ брусника Съ пояека на грудь дФвицы, 
На башмакъ ея прекрасный; А съ груди на подбородокъ, 
Съ башмака же, что изъ кожи, Съ подбородка прямо въ губы; 
На колЪно дЪвы стройной, А оттуда въ ротъ скользнула, 
А съ колфна дфвы стройной На языкъ тамъ покатилась... 


Матералъ для сравненШ берется изъ животнаго и растительнаго 
мра или же изъ области предметовъ и дЪйствый домаптняго обихода: 


Женихова дЪва прелесть, 4\&далъ я словно урожая, 
Лучше возхъ въ своей округ, Словно лЬта ожидалъ я: 
Точно епфлая бруеничка, Такъ ждеть лыжа первопутка, 
Точно птичка на рябину... Сани ждуть дороги ровной. 


Гиперболизмь весьма свойственъ КалевалЪ; часто онъ принимаетъ арие- 
метичесюй характеръ, напоминая наши былины. 
Музыкальную особенность стиха составляеть алиттералия: 


Мудрый, мощный Вейнемейненъ, ЛЪса лысый володЪтель... 
Лучше передаетъ ее н5-мецый переводъ Калевалы (Неттапа Рам): 
эргасв 4ег мезе \У/ететештеп, $01156 ет ПеЪШеВ [00$ егапееп, 
Ет, 4ег гесВ{е Вилепзргесвет: УоПет [л15ё ип@ пеиез Гереп, | 
Уеше п1сВё пп меззет те], У1тз6 зо2]ееВ уог \Уопие мешеп, 


Зее шевё ип Заит 4ег Вет; Юаг и Капс 4ег Егеие Е поеп. 


Старый вфрный Вейнемейненъ, 
ВЪковЪчный заклинатель, 


Туть привелъ въ порядокъ пальцы 


И большихъ два пальца вымылъ. 
На скалу отрады вышелъ, 

СЪль на камень пЪенопЪнья... 
Взялъ онъ кантеле поду, пальцы, 
Ставить выгибъ на колЪни; 
Взялъ онъ кантеле руками, 
Говорить слова так1я: 
«Приходи сюда послушать, 
«Вто еще не елышаль раньше, 
‹Эти звуки вЪчныхъ пъсенъ, 
«Звуки кантеле-отрады... 

Вотъ играетъ Вейнемейненъ. 
Не осталось звфря въ лЪеЪ, 
Изо веЪхъ четвероногихъ, 
Звфря съ длинными ногами, 
Чтобъ не шелъ туда послушать, 
Чтобъ ликуя подивиться. 
БЪлка весело цфилялась, 

Съ вфтки прыгала на вЪтку; 
ПодбЪжали горностай, 

ВозлЪ изгороди сЪли; 

Лось запрыгалъь на полянЪ, 
Даже радовались рыеи. 

Волкъ проснулся на болотЪ; 
На песчавикЪ поднялся 


Самъ медвЪдь въ еловыхъ вфткахъ 


Средь густыхъ, зеленыхъ сосенъ. 
Волкъ бЪжитъ черезъ болото, 
А медвфдь черезъ дуброву 

И садится у забора, 

У калитки онъ усЪлся; 
Повалилъ заборъ на камни, 
На песокъ свалиль калитку. 
На сосну тогда влЪзаетъ, 
Л%зетъ онъ тогда на елку, 
Чтобы ту игру послушать, 
Чтобы радуясь дивиться. 
Мудрый старецъ Ташолы, 

Самъ хозяинъ на Метсол$; 

Съ нимъ и весь лЪеной народецъ, 
Вез, и юноши, и дЪвы 
Вл№зли на гору повыше, 
Чтобы ту игру послушать. 
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Приложенте. 


Й сама хозяйка лева, 

Эта мудрая старуха, 

Вышла въ синенькихъ чулочкахъ, 
Подвязавъ ихъ краснымъ бантомъ. 
На нарость березы сФла, | 
На изгибъ ольхи зеленой, 

Чтобы кантеле послушать, 
Чтобъ услышать эти звуки. 
ВеЪ воздушныя летуньи, 

Ве съ двумя крылами птицы, 
Запорхали, прилетфли, 
Прилетбли и уеЪлись, 

Чтобъ усаышать эти звуки, 
Чтобы радуясь дивиться. 

Вотъ орелъ услышалъ дома 

Эти звуки по Субми; 

Онъ птенцовъ въ гнЪздВ оставилъ, 
Самъ, собравшись, улетаетъ, 
Прямо къ кантеле героя, 

ГдЪ играль самъ Вейнемейненъ. 
Съ высоты орелъ спуетилея, 
Изъ-за тучъ спустилея ястребъ, 
Изъ потоковъ вышли утки, 
Вышли лебеди изъ топей, 

Даже зяблики малютки, 

Что такъ весело щебечутъ, 

Уь сотней чижиковъ слетфлись; 
Съ ними жаворонки съ поля, 
ЦЪлой тысячей летфли, 

На плечахъ садились старца. 
Такъ игралъ отецъ почтенный, 
Восхищалъ всзхъ Вейнемейненъ. 
Даже дочери творенья, 

ДЪвы воздуха явились 

И дивяся восторгались, 

Слыша кантеле звучанье. 

Ц одна въ воздушномъ стибЪ 
На небесномъ сводЪ сЪла, 

А на облакЪ другая, 

На краю с1яла краеномъ. 

ДЪва мЪеяца, красотка, 

И красавица дочь солнца, 

Бёрда въ ручкахъ задержали 

И станки остановили, 

Золотую ткань не ткали, 

Ткань съ серебрявою ниткой, 


На окрайнЪ красной тучки, 
На краю большого свода. 
Но какъ только услыхали 
Звуки кантеле драгого, 
Бёрда выпали изъ ручекъ, 


Ускользнулъ челнокъ изъ Пальцевъ, 


Порвалась златая нитка, 
Порвалея шнурокъ сребристый. 
Собрались подальше щуки, 
Водъ негибкя собаки; 
Собрались отъ рифовъ семги, 
Изъ глубинъ сиги приплыли, 
Выплыль окунь красноглазый, 
Плыли корюшки; всЪ рыбы 
Въ камыши уткнулись грудью, 
Вышли на берегъ послушать 
Вейнемейнена напЪвы, 

На игру полюбоваться... 
Наконець воды хозяйка, 

Вся покрытая травою, 
Поднялась изъ глуби моря: 
Выплываетъ осторожно, 


Чу мы. 5 одеял И, в = 
2 ".. ” 


ео 99 кк - г УВЫ ее. 


И на рифЪ тамъ уселась, 
Чтобъ послушать эти звуки, 
Вейнемейнена напЪвы. 

Звуки чудно раздавались, 

И игра была прекрасна. 
Задремала водъ хозяйка 

И, заснувши, наклонилась 

На верху скалы пестрьвшей, 
На краю большого камня. 
Старый, вЪрный Вейнемейненъ 
День играетъ и другой день... 
Не осталось тамъ ни мужа, 
Ни жены, носящей косы, 

Ето бъ отъ той игры не плакалъ, 
Чье не тронулоеь бы сердце... 
Нлачеть старый Вейнемейненъ, 
Слезы катятся обильно, 

Изъ очей ебЪгаютъ капли, 

ТЬ жемчужины стекаютъ; 
Ячменя онЪ крупнфе, 

Больше ягодки болотной, 
ПокруглЪй яйца тетерьки, 


Проползла въ тростникъ прибрежный Головы касатки больше... 


]Х. Энеида. 


Происхожден1е поэмы. Въ царствоване Августа, когда 
величавое спокойствие империи см$нило пер1одъ гражданскихъ войнъ, а 
могущество Рима, казалось, достигло своего апогея, естественно могла, 
явиться мысль создать такое произведеше слова, которое давало бы общую 
картину историческихъ судебъ Рима, бросало обпий взглядъ на истори- 
чесюй путь, пройденный римскимъ народомъ, и формулировало бы въ 
немногихь словахъ или образахъ его историческое призване. Вм$ет$ съ 
тЪмъ, новое здане монархи нуждалось въ исторической санкиш, и друзьямъ 
импер!и естественно было желать, чтобы кто нибудь сумфль указаль ея 
корни въ прошломъ, ея связь со стариною и традищями народа. Такую 
именно сложную задачу поставилъ себЪ Вергимй Маронъ, уроженецъ 
Мантуи (70-19 до'Р. Х.), и выполниль ее съ большимъ усифхомъ. 

Правда, что касается отношеня импери къ римской старинз, Вер- 
тил!ю удалось установить только зенеалозическую связь: Августъ, предста- 
витель сепз ТаЙа, выведенъ прямымъ потомкомъ Тула-Асканля, сына Энея; 


въ тоже время Тулъ представленъ основателемъ Альбалонги, метрополи. 


будущаго Рима. Но въ подкр$плене къ этому Вергилемъ быль примфненъ 


особый пр!емъ, который кажется теперь слишкомъ искусственнымъ, но дол- 
_женъ былъ находить себф иную опфнку у ето современниковъ: римская ста- 
рина, въ изображенши Вергиля, живеть предчувествемь будущало величгя 


‘императорскало Рима, которое осуществилось на глазахъ поэта подъ 


скипетромъ Августа. Энею въ пфломъ рядЪ предсказан, въщихъ сновъ 


_и предзнаменован!Й открывается будущее Рима: постепенный ростъ его 


могущества, его испытан1я и невзгоды, кончая самой блестящей, высшей 
его ступенью—монархей Августа. Этимъ устанавливается связь между 
отдзльными событями и проводится въ сознаве читателя монархическая 
идея автора, которую должны были раздфлять съ нимъ большинство 
его современниковъ. 

Самъ ВергилЙ отождествляль свою задачу съ задачей Гомера, кото- 
рый для него быль личнымъ творпомъ Илады и Одиссеи. Онъ полаталъ 


_ свою высшую славу въ томъ, чтобы сталь «Гомеромъ римскаго народа», 


и, по сужденю современниковъ, онъ достигъ своей пцфли. Этому отвфчала 
и широкая популярность его произведен1я: едва сошелъ въ могилу тво- 
репъ Энеиды, умерший преждевременно, не успЪвъ дать посл$дней отдлки 
многимъ м$стамъ поэмы, какъ она сдфлалась классическимъ произведе- 
вемъ, одной изъ основъ римскаго воспитаня, предметомъ нап1ональной 
гордости и удивленйя. 

Намъ извфстно теперь существенное различе происхожденя гомеров- 
скаго эпоса и Энеиды, котораго не знали ни Вергилй, ни его современ- 
ники; это разлище говорить не въ пользу Энеиды, какъ нацональной 
эпопеи, такъ какъ тенй единичнаго поэта не въ состоян!и вложить въ 
отдфльное произведене того богатства содержан1я и нашональнаго духа, 
которое способна вмЪстить въ себЪ народная эпопея, являющаяся плодомъ 
счастливато сочетанйя коллективнаго и личнаго гея на пространствЪ 
нфсколькихъ вфковъ, подъ постояннымъ контролемъ слушающей и воспри- 
нимающей массы. 

Несмотря на указанную неблатопр1ятность условй, въ которыхъ созда- 
валась римская эпопея, очевидно, Вергилю удалось, если не сравняться 
съ Гомеромъ, то всёже дать своему народу произведенше широкаго на- 
ц1ональнаго значеня. Въ этомъ направлен!и и слфдуетъ прежде всего 
разсматривать Энеиду, прилагая къ ней м$рку той эпохи, для которой 
она писана и которую она удовлетворила. 

Непосредственнымъ сюжетомъ поэмы Вергишя служитъ легендарная 
истор1я Энея, который послф падения Трои прибыль въ Италю и утвер- 


_дился здфсь послф упорной борьбы съ туземными племенами. Съ этимъ 


сюжетомъ, какъ ‘мы видфли, связанъ другой: въ форм$ иророчествь и 
другого рода откровений развертывается передъ читателемъ, въ ея глав- 


° ныхь собымяхъ, послфдующая исторя Рима. 


в. 


Трудность задачи. Трудности, которыя пришлось преодолфть = 
Вергилшю, были весьма значительны. 

Т. Въ его распоряжени не имфлось народныхъ иЪфсенъ-рамсодй; 
должно было имфться лишь устное предане о старинз Рима; для позд- 
нЪйшихъ событ матер!алъ давала уже исторая. Тамъ, гдф содержаше 
поэмы соприкасалось съ греческими событями, Вергимй черпалъ изъ 
Гомера и кикликовъ; изъ нихъ взяты разсказы о дальнфйшей судьбЪ 
тероевътроянской войны—Эней съ ними встрЪчается въ царств$ мертвыхъ 
(УТ п.),—и подробности паденя Трои: деревянный конь и пр. 

П. Но трудность задачи Вергил1я не ограничивалась сравнительной 
ОЪфдностью матер!ала: отсутстые эпическихь ифсенъ у римскаго народа 
и, такимъ образомъ,—выработаннаго эпическаго стиля приводило его 
естественно на путь иодраженая и заимствований у Гомера —не только 
фактическихъ, но и чисто поэтическихъ, и этотъь подражалтельный харак- 
теръ его поэз1и создавалъ самъ по себф лишнюю трудность: поэту нужно 
было, подражая чуземнымъ образцамъ, остаться римляниномъ, сохранить 
римсыЙ духъ и идеи, дать римсвйЙ отпечалокъ пфлому, для того чтобы. 
произведене могло претендовать на нацюональное значене эпотеи. 

НЪФтъ ничего удивительнаго въ томъ, что это удалось Вергил!ю только 
до извфстной степени; но великая слава и заслуга его состоитъ уже въ 
томъ, что во многихъ мфстахъ поэмы онъ дЪфйствительно сумфль под- 
няться до роли нап1ональнаго пфвца,—выразить римсюй духъ и идеи, 
говорить отъ лица своего народа. 

Ш. Была, наконецъ, еще третья трудность на пути Вергимя къ по- 
ставленной имъ цфли; она заключалась въ его своеобразной, оригиналь- 
ной личности: авторъ римской эпопеи во многихъ отношеняхъ не былъ 
типичнымъ римляниномъ; въ то же время, присущая ему большая заду- 
шевность и искренность творчества дфлали для него неизбфжнымь лич- 
ный, субъективный оттфнокъ въ его поэм$. 

Субъективность Вергилмя сказалась, какъ увидимъ ниже, между про- 
чимъ въ изображени самой личности его героя; ее можно прослёдить 
и въ общемъ тонф и духЪ произведеня. ТЪФмъ болфе замфчательнымъ 
является въ нашихъ глазахъ то натщональное признаве Энеиды, какъ 
римской эпопеи, о которомъ было уже сказано: она вышла съ усизхомъ 
и изъ этого послдняго испытания. 

Истор1я Рима. Нашональное значене Энеиды, какъ эпопеи 
римскаго народа, основывается на томъ, что Вергимю удалось дать, 
хотя и въ главныхъ только чертахъ, очень содержательную картину 
‘историческихь судебь Рима. 

Будучи самъ свидфтелемъ высшаго расцвЪта римскаго могущества, 
авторъ охотно останавливается на скромномъ его начал, на тягостной 


да Бе ль 


и неравной борьбЪф горсти троянскихъ пришельцевь за клочекъ земли 


° ВЪ новой странф, для того чтобы осуществить свое историческое при- 


зван!е; это призваюе воплощено въ Энеф; онъ человькь идеи, которой 


° самоотверженно служить и готовъ пожертвовать собою. Вергилйю удалось 


создать въ его лицф возвышенный, идеальный образъ историческаго 


вождя, основателя державы; его одушевлене и примъръ поддерживають 
_ духь его спутниковъ, которые знаютъ минуты слабости и упадка вфры 


въ свое историческое призван!е, хотя съ Энеемъ ступили на почву Итали 
только избранные: слабые духомъ и вс женщины остались въ Сицили. 

Подкрзплешемъ одушевляющему примфру вождя служатъ постоянно 
повторяюпияся ироринианля— помощь свыше: безъ нея остались ли бы 
вЪрными своей исторической мисс1и эти безвЪстные родоначальники бу- 
дущихъ римлянъ, не знавийе самаго имени Рима?! ЗдЪфеь патр!отизмъ 
автора сливается съ набожной, религюозной идеей, и у него вырывается 
восклицане: 

Такъ многотрудно было начало римскаго рода! 
Татёае шо $ егаф Вошапаш сопёеге сет{ет! 

Эней счастливъ, когда нашелъ первато союзника въ негостепримной 
стран$; этоть союзникъ Эвандръ, царь маленькато пастушескато народа 
аркадйцевъ, живущаго на мЪстБ будущаго Рима: Эней остается его 
‘тостемъ и проводить ночь «на ложф изъ листьевъ»,—такъ скромно было 
начало Рима, который сталъ теперь Римомъ Августа! Поэть дорожить 
этимъ контрастомь и постоянно къ нему возвращается: истинное вели- 


же не стыдится незначительнаго начала—оно имъ гордо. 


По той же причин ВергилИ охотно останавливается на испыта- 
зяхъ и бЪфдетыяхъ, пережитыхъ Римомъ въ разное время,—на пуниче- 
скихъ войнахъ, Аннибал$ и пр.; онъ не скрываетъ того, что Римъ бы- 
валь на краю гибели; зато полны законнаго нашональнаго самосозна- 
н1я слова, которыми онъ говоритъ о Кареатен$: «быль когда-то древнй 
тородъ («итьз апйдиа Н»). 

Въ вышеуказанныхъ мотивахъ Энеиды соотечественники Вергиля 
справедливо увидфли воспитеительный элементъ его произведеня. Обра- 
шаясь къ многочисленнымъь подражателямъь Энеиды въ послфдуюцщия 
эпохи, мы убфдимся, что ни одинъ изъ нихъ не сумфль поднять свое 
произведен!е до нравственной и патр!отической высоты только что ука- 
занныхъ мотивовъ и мъСТЪ. 

Историчесые взгляды Вергилия завершались въ монархизмъ и импе- 
рзализмъ; въ имперш Августа онъ видфлъь высшую ступень могущества, 


_ естественный и блестяпИЙй результатъь всей предшествовавшей истори 


Рима; этимъ убфждешемъ проникнута вся поэма. Историческая роль 
Августа, основателя импери, представлена въ образ$ Нептуна, укро- 


т а = 


щающаго бурю (прил-е ТГ); поэтъ вслфдъ за тфмъ пояесняеть картину Е 


(прил-е П]). 

Выражен!е римскаго духа. 0бзоръ историческихъ судебъ 
Рима привелъь Вергищя къ знаменитой характеристик римскало народа, 
—«народа носящато тогу» (епз {юсайа); мы его находимъ въ УТ пфен% 
Энеиды: «другимъ народамъ дано удивлять мръ создавями искусства, 
чудесами скульптуры, краснор$ я, инымъ наукой о небесныхъ свЪти- 
лахъ,—вамъ же, римляне, предназначено яовельвать народами, нести имъ 
миръ и войну, прощать побфжденнымъ и смирять высокомфрныхъ, — 
суждено быть самой положительной и самой политической нашей м!ра, 
быть народомь владыкз». Въ этихъ словахь Вергимя римсый народъ 
могъ справедливо видфть в$рное опредфлеше его историческаго при- 
званя. 

Обращаетъ на себя вниман!е сознательность палр!отизма, выражае- 
маго здфсь „авторомъ; онъ чуждъ похвальбы и высокомфрия: уступая 
значительная долю общечеловфческой славы другимъ народамъ, онъ 
стремится опредФлить 'иочными признаками историческое призване своего 
народа; эта черта отсутствовала у большинства подражателей Вергилмя. 
Когда въ ЭнеидЪ заходитъ рфчь о будущихь римлянахь, авторъ ста- 
рается дать имъ точную характеристику; онъ далекъ отъ восхвален!й 
во что бы то ни стало; онъ выдвигаеть въ своихъ соотечественникахъ 
дЪйствительно римск1я качества: твердость, умфренность, суровую про- 
стоту, любовь къ дисциплин и развитое чувство долга: «они достойны 
властвовать надъ другими, потому что властвуютъ надъ с0б0й»›—такова 
постоянная мысль автора. Подобную же харакеристику римлянъ даетъь 
Юпитеръ ВенерЪ, когда открываеть ей будущее той наши, которую 
долженъ основать ея сынъ (прил-е ПО. 

Римсюй нащональный духъ и пониман!е удалось вложить Вергилю 
также въ изображеная б0ловъ, которыми богата Энеида. Заиметвуя очень 
часто у Гомера самые мотивы и даже пфлыя сцены, онъ сумфлъ остаться 
совершенно самостоятельнымъ въ понимани самаго духа релипи: его 
боти— истинные боги римскало народа. 

Въ то время какъ у Гомера небожители, подобно людямъ, предаются 
страстямъ, удовлетворяють своимъ пристрастямъ и слабостямъ, боги 
Вергил1я умфютъ обуздывать себя и безпрекословно повиноваться. Эолъ 
исполняетъ повелфн!е Юноны, напоминая и словами, и жестомъ рим- 
скаго легонера, прлученнаго къ желфзной дисциплинЪ: «тебф, о царица, 
приказывать, мнЪ— исполнять приказане»,—вслфдъ за тфмъ, оборотивъ 
копье, онъ ударяетъ тупымъ концомъ въ бокъ горы, въ которой заклю- 
чены вфтры, и выпускаетъ ихъ на волю (Т п.). 

Образы и привычки боговъ Вергил!я сурово просты въ противополож- 
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_ ность роскошной и чувственной фантазш Гомера. Боги Илады ведутъ 
° жизнь наслажденя и покоя, свободную отъ обязанностей: ихъ любовь 


есть капризъ чувственности; въ ЭнеидЪ Юнона, желая заручиться по- 


_ мощью Эола, сулитъ ему бракъ «нерасторжимый и крфпыШ навсегда» съ 
одной изъ своихъ нимфъ: «она проведетъ съ нимъ годы безъ числа и 


сдфлаетъ его отцомъ многочисленнаго потомства». Богиня говоритъ здЪсь, 
какъ «ргопифа Лапо», какъ покровительница браковъ и семьи, и для 
Эола ничто не должно быть болфе привлекалельнымъ, какъ стать рафег 
ТапШаз, тогда какъ въ его будущей супруг$ мы невольно узнаемъ рим- 
скую матрону лучшей эпохи Рима. 

Такъ умфлъ Вергимй пропиталь римскимь духомь каждую подробность 


_ поэмы; заимствуя образы у Гомера, онъ кладетъ на нихъ отпечатокъ 


римской серьезности, дЪловитости, важности и простоты. 

Характеристика будущихъ римлянъ, которую Юпитеръ дфлаеть Юнонф, 
желая утолить ея гнЪвъ къ потомству сына Венеры, заключаетъ въ себЪ 
слфдующия слова, въ которыхъ отмфчена еще одна нащональная черта 
римлянъ—набожность и пунктуальная строгость въ сохранеши и соблю- 
ден!и обрядовъ: 

Родъ этотъ, что изойдетъь отъ примфси крови Авзонской, 
Выше, увидишь, пойдетъ и людей, и 007065 благочестьемъ; 
Почестей родъ ни одинъ теб не окажетъ подобныхъ (ХИ п.). 

И въ своемъ героЪ, кром$ твердаго сознанйя долга и самоотвержен- 
наго служеня возложенной на него мисош, ВергилИ воплотилъ также 
эту нашональную черту: какъ родоначальникъ будущихъ властителей 
римлянъ, онъ рае’ Аетеаз, какъ благочестивый служитель боговъ, онъ 
из, и мы чаще видимъ его въ поэм$ приносящимъ жертвы и молящимся, 
ч$мъ сражающимся. Онъ ри и по отношеншю къ памяти отна: вЪрный 
призвано, онъ покидаеть Кареагенъ и любовь Дидоны; но, прежде ч$мъ 
плыть къ берегамъ Италш, онъ долженъ снова посфтить Сицилю, гд® 
умеръ его отець Анхизъ, чтобы справить по немъ годичныя поминки. 

Пр1лемы Вергилия. Свою трудную задачу: излагая происшествя 
ранней поры, познакомить читателя въ то же время съ позднфйшими 
событиями Вергимй могъ выполнить только благодаря особому пр!ему: 
Энеида полна предсказан, предзнаменован!й, откровенй будущаго. 

Юпитеръ открываетъ будущее Рима Венер$ и Юнон$; эти откровен1я 
искусно введены въ драматичесый ходъ разсказа: ему нужно утв шить 
Венеру, когда сынъ ея терпитъ бфдетыя, и умилостивить Юнону, когда, 
должно совершиться торжество Энея надъ Турномъ и его утверждене въ 
Италии. 

Анхизъ въ царствЪз мертвыхъ называетъь сыну будущихъ героевъ 
Рима и ихъ дфла и показываетъ ему будушия воплощеня душъ Ромула. 
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А. Шалыгинъ. 


КАНО 2 пал, 


и Августа, основателей древняго и новаго Рима, — Цезаря, Помпея и мн. ; 

другихъ. Дидона, убивая себя, клянетъ отвергнувшаго ея любовь Энея _ 
и предрекаеть пуническля войны и грозу Кареатена. Предсказаня иногда — 
неясны и двусмысленны. Такъ троянцамъ предсказано страшной гаршей — 
Целено, что тогда только наступить конецъ ихъ испытанямъ, когда «они — 
съФдять свои столы».—и они мучатся заранфе предчувстыемъ самыхъ_ 
ужасныхъ бЪдетвш, пока не разъясняется точный смыслъ этихъ словъ. 

Нельзя, конечно, отрицать искусственности и н%Фкотораго однообраз1я 
вышеуказаннато према, но Вергимй умЪфлъ обставлять каждый изъ та- 
кихъ пророческихъ эпизодовъ новыми подробностями; кромф того, они 
давали ему поводъ передавать съ большой поэтической силой то, что 
было таинственно-священнаго въ такомъ соприкосновени человфка съ 
божествомъ; они дополняють собою релийозный элементь поэмы, который 
весьма значителенъ, мистическими чертами—изображешемъ чуда и чув- 
ства близости божества; въ этой области Вергилий имЪетъ вообще мало 
соперниковъ (прил-я ТУ и У). 

Субъективный элементъ поэмы. Во многихъ мФетахъ 
Энеиды Вергимю удалось, какъ мы видфли, говорить оть лица римекой 
нащи, выражать чувства и стремленйя римскаго народа; но не можеть 
быть отрицаемо присутетые въ ней личнаго, субъективнаго элемента, — 
отраженя индивидуальныхъ особенностей творца поэмы. Сюда относятся: 

‘черты душевной мягкости и сострадательности, черты романтической 
мечтательности чувства и наклонности къ грустному, кротко меланхоли-, 
ческому настроеню. 

Каждое изображенше смерти обставлено трогательными подробностями въ 
ЭнеидЪ; даже смерть врага возбуждаетъ жалость; Вергилй не знаетъ суро- 
ваго уае у1сИз; въ самомъ ликовани трлумфа ему слышалея грустныя 
ноты. Меланхоличесвый оттфнокъ поэмы имфетъ своимъ источникомъ мысль 
о незаконченности земныхъ дфлъ, даже дфль героевъ. Такова судьба и 
его героя: ему предстоитъ умереть рано, вскор$ посл$ его торжества, 
надъ Турномъ (которымъ оканчивается Энеида»), не увидЪвъ плодовъ сво- 
ихъ усилй и жертвъ,—и онъ самъ знаетъ это. Это кладетъ грустный 
отпечатокъ на его героическую личность, между прочимъ на его рЪчь къ 
сыну передъ посл$днимъ, ръшительнымъ боемъ: 

Доблести, сынъ, у меня научись и трудамъ настоящимъ, те 
Счастью же у другихъ... (тишат ех 21$. — Пер. Фета). 

Въ этой подробности Энеиды слышится, можетъ быть, предчувстве 
ея автора, которому не суждено было дать окончательную отдфлку его 
труду; по преданю, Вергилй, умирая, просилъ друзей уничтожить 
Энеиду; эта легенда гармонируетъ съ душевнымъ обликомъ поэта. 

Меланхолическая нота вергилевской поэз1и чужда, однакоже мрач- 


229 
Г. > ев 


а у Ай = фен бер ГМА ОНА ОФВ т а © 94 МЮ, М о - 
к Им к А И зы ные 


надежда на лучшее, и въ уста Энея, ободряющаго спутниковъ въ одномъ 
изъ самыхъ бфдетвенныхь положен, онъ вложиль знаменитую фразу: 


Можетъ быть, и объ этомъ вепомнимъ потомъ съ удовольств!емъ. 
Ротзап еф Ваес оПт шешииззе }ауаБй. 


Только что отмфченныя черты въ натурЪ Вергилля дфлали его склон- 
нЫМЪ къ идиллическому роду литературы; его раннимъ произведенемъ и 
были Буколики, гдф онъ близко подражаетъ 9еокриту; позднфе написаны 
имъ Георгики—описане сельскихъ работъ съ оттфнкомъ дидактизма. 
Любовь къ сельскимъ занятямъ, свойственная Вергилю, выросшему въ 
деревн$, считается (Момзеномъ) одной изъ нащональныхъ чертъ рим- 
лянина. 

Эпизодъ любви Дидоны къ Энею (ТУ п.) разрабатываетъь тему влюб- 
ленности, любовной страсти, съ такой психологической правдой и слож- 
ностью, какъ ни одно произведеме античной поэзи (прил-е УТ); это 
дало поводъ назвать Вергил!я «романтикомъ классическато ма». 

Вышеуказанный «субъективный элементъ» Энеиды заслонялея для 

соотечественниковъ ея историко-героическимъ и политическимъ содержа- 
н1емъ; но именно онъ доставиль Вергилю широкую популярность и сим- 
пали въ христанскую эпоху. Вергимй (и отчасти Эврилидъ) считался 
изъ вофхъ античныхъ авторовъ наиболфе близкимъ къ христанству; его 
душа казалась созданной для воспр1ят1я учешя Христа. Имъ восхищался 
блаженный Автустинъ; Данте избралъ его своимъ путеводителемъь по 
аду и чистилищу. * 
о Подъ вмяшемъ подобнаго взгляда на Вергиля, ТУТ эклоза (изъ его 
Буколикъ) толковалась, какъ предсказане о рожден Спасителя; воз- 
никла даже легенда, что чтее ея склонило Константина Великато къ 
христанству; она содержитъ слфдуюцщйя м$ета: 


«Возрастъ послфдЕй уже насталъ по кумейскимъ вЪщавьямъ. 

Новыхъ вЪковъ чреда зарождается нынЪ»: 

Родилея «младенецъ, съ которымъ желфзный вфкъ прекратится», который 
«примирить м!ръ>; «о, вели бы мнЪ увидфть твои дфла» (пер. Вл. Соловьева). 


Эклога написана по случаю рождешя сына у консула Поллюна и 
содержить на самомъ дфлЪ только предсказан!е великой судьбы ново- 
рожденному. 

Содержан!е Энеиды. Энеида состоитъ изъ 12 пфсенъ и около 
10000 стиховъ; первыя 6 пфсенъ, передаюция странствовашя Энея въ 
° поискахъ за новой отчизной, имфють много общатго съ Одиссеей, тогда 
какъ послфде!я 6, наполненныя описашемъ военныхЪ ДЪйствй на, италь- 


янской почвЪ, напоминають Имаду. 
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Т Поэть выводить героя почти 7 лЬть спустя послф падевя Трои. 
Эней отплываеть изъ Сицилш, гдЪ только что схоронилъ отца, старца 
Анхиза, и направляется уже къ берегамъ Итами. Юнона видитъ, проле- 
тая надъ моремъ, ненавистныхъ ей троянцевъ, уже близкихь къ завЪтной _ 
цфли. Полная старой злобы къ соплеменникамь Париса, она склоняеть 
Эола выпустить на свободу подвластные ему вфтры изъ горной пещеры, 
ВЪ которой они заключены; поднявшаяся буря разбрасываетъ флотъ тро-. 
янцевъ; корабль Энея, отбитый отъ своихъ, пристаетъ къ берегамъ 
Африки. Сопровождаемый в5рнымъ Ахаломъ, Эней идетъ по направлен1ю къ 
строящемуся городу — это Кареатенъ, возникающая столица царицы- 
вдовы Дидоны. На пути мать Венера встрфчаетъ его и ободряетъ его 
духъ; только что, увидфвъ гибнувшихъ въ морф троянцевъ, она осыпала_ 
упреками отца— Юпитера, и онъ успокоилъ ее, развернувъ передъ нею 
картину ихъ будущей славы (прил-4е ПО. 

Строяпийся городъ сравнивается съ хлопотливымъ роемъ пчелъ, ‘тру- 
дящихся надъ сотами. Эней смотрить съ невольной завистью и думаетъ 
о своей будущей столицЪ. На стБнахъ храма онъ увидфлъ картины, ко- 
торыя заставили его прослезиться: онф изображали разрушене Трои; 
среди изображенныхъ вождей онъ узналъ и себя. Приближаются осталь- 
ные спутники Энея, которымъ удалось спастись; но Эней остается неви- 
димъ для нихъ, окутанный облакомъ по волЪ заботливой богини-матери. 
Является величественная Дидона и обфщаетъ гостеприметво троянскимъ _ 
изгнанникамъ, жалфя о томъ, что съ ними нФфтъ ихъ царя, славнато 
Энея. Тогда изъ разорвавшатося облака выступаеть Эней, котораго Ве- 
нера одЪваетъ при этомъ особой красотою; Дидона восхищена его наруж- 
ностью и рЪчью, полной достоинства. Роскошный пиръ устроенъ во 
дворцф для новыхъ гостей; послано за маленькимъ Аскашемъ-Гуломъ, 
которато Венера подмфняетъ Купидономъ. Во время пира, лежа въ кол$- 
няхъ Дидоны, онъ долженъ будетъ истребить въ ея сердцф остатки любви 
°къ умершему мужу и зажечь страсть къ Энею. По желанйю Дидоны Эней 
долженъ разсказать происшеств:я посл5днихъ семи лЪть, 

П Вторая пень Энеиды славится художественностью выполненйя. 
Она содержитъ разсказъ о падеши Трои въ рядф картинъ, написанныхъ 
вмЪетЪ—съ рЪдкой наглядностью и съ большой эмошональной силой, кото- 
рая соперничаетъ съ живописью. По свойству своето таланта, Вергилий 
заботится о передач$ душевныхъ состоя разсказчика: Энею стоить 
труда сдержать душевную боль, которая мфшаеть ему говорить: 


Несказанную скорбь обновить мнЪ велишь ты, царица... 
Папфат, гехша, ]1фез гепоуате 40]огем... 


Широкою кистью нарисована картина опустфвшей равнины подъ 
Троей, которую, неожиданно для осажденныхъ, покинули ахейсвя войска; | 
любопытная толпа высыпаетъ посмотрЪть: общее удивлеше передъ зага- | 
дочной громадой деревяннаго коня. Слфдуетъ эпизодъ Синона, мнимой = 
жертвы жестокости грековъ, бЪжавшаго отъ жертвенной с$киры. Ве — 
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вЪрять набожному назначенто деревянной лошади—вЪъ даръ богинЪ Пал- 
ладф. Гибель Лаокоона съ дфтьми, послфдовавшая какъ бы въ наказане 
за его непочтене къ дару богини, окончательно утверждаеть всфхъ въ 
роковомъ заблуждени (прил-е УП). 

Подъ ужаснымъ впечатлфемъ совершившатося принято рёшене — 
везти Палладинъ даръ торжественно въ городъ; роковое заблуждеше овла- 
дфло всфми: разбираютъ часть стфны, для того чтобы открыть путь новой 
святын$; никто не замфтилъ зловфщаго знаменя: «четырежды конь на 
порог$ становился, и звонъ издавало оружье въ утробф». Съ той же ося- 
зательностью подробностей переданы поэтомъ происшествия ужазной ночи: 
рЪзня на улицахъ, пожаръ домовъ, смерть Пр1ама и Гекубы. Вергилю 
особенно удаются сцены, вызывающя жалость: 


Тщетно тутъ вкругъ алтаря еъ дочерьми Гекуба сидЪла; 
Словно слетЪвийя внизъ отъ черной бури голубки, 
Жались веЪ вмЪсть онф и лики боговъ обнимали (пер. Фета). 


Эней предупрежденъ объ опасности явившимся ему во снф Гекторомъ: 
дается образъ бывшаго героя— жалостный и скорбный, характерный для 
музы Вергиля: герой явился Энею такимъ, каковъ онъ былъ послф того, 
какъ Ахиллесъ трижды протащилъ за колесницей его тЪло вокругъ стЪнЪ 
Трои. 

Ш ВЬ 3-ьей пфени содержится разсказъ Энея о 6-ти лЪтнихъ стран- 
<твованяхъ его и спутниковъ во Орами, ЭпирЪ, на островахъ ДелосЪ, 
КритБ и Сицилш. На Отрофадскихъ о-вахъ, гдЪ троянцы истребляютъь 
отвратительныхъ гаршй, одна изъ нихъ, Целено, произноситъ пророчество: 


Но не раньше стЪной обнесете вы данный вамъ городъ, 
ЧЪмъ васъ голодъ лихой и неправда надъ нами уб!йества 
Челюстями сокрушить и съБдать столовъ не принудитъ, 


которое наводить уные на спутниковъ Энея. Въ Дрепанум$ уми- 
раеть Анхизъ. 

ТУ Разсказъ Энея, его героическая личность и чары Венеры и 
Купидона сдфлали свое дфло: Дидона охвачена страстью къ троянскому 
пришельцу. Ея борьба съ собой кончается побфдой страсти—во время 
охоты, когда гроза застигаетъь ихъ въ лЪсу. Но Эней не можетъ стать 
супругомъ Дидоны и царемъ Кареатена; Меркурй, по вол5 Юпитера, 
напоминаетъ ему объ его историческомъ призвани—возстановить погиб- 
шую Трою: любовь Дидоны должна быть принесена ему въ жертву. Эней 
на зарф отплываетъ отъ береговъ Африки. СлФдуетъ описане душевныхъ. 
мукъ отвергнутой Дидоны: она предрекаеть Риму будущаго метителя, 
который выйдетъ изъ Кареатена (прил4е УТ. 

У Вернувшись въ Сицилю, Эней справляеть тризну по отдф. 
Лается описан!е состязан и игръ въ честь умершаго—параллель подоб- 
ной же картинф игръ надъ могилой Патрокла; но Вергилий внесъ римевя 
подробности и далъ изображене игръ римскаго цирка. 


УТ По совфту, данному ему во снЪ Анхизомъ, Эней сходитъ въ 
преисподнюю, куда путь указываетъь ему Куманская сивилла. Подражая’ 
ъвнфшнимъ образомъ ХТ п. Одиссеи, Вергимй однакдже выразиль здесь Е 
идеи своего вЪфка; въ откровеняхъ Анхиза о судьб$ душъ въ затробномъ й 
мрф видно вляне учешя Платона и пиеаторейцевъ: загробная жизнь. 
не рисуется Вергилемъ мрачными и безотрадными чертами гомеровской 
страны мертвыхъ (тдЪ Ахиллесъ «завидуетъ послфднему поденщику на 
землЪ»). ЗдЪсь Энею показаны души будущихъ героевъ Рима въ ихъ 
будущихъ воплощеняхъ (черта пиеагорейства); здфсь же ему, устами 
Анхиза, открывается будущее предназначене римлянъ (стр. 96). ТФнь 
Дидоны (прервавшей свою жизнь самоубствомъ) проходитъ, отворачи- 
ваясь отъ него, и не произноситъ ни слова; Эней тщетно пытается объяс- 
нить ей ту высшую причину, которая заставила его ее покинуть. 

УП ДЗйстве послфднихъ 6-ти пфсенъ переносится на итальянскую 
почву; ихъ содержане въ гораздо большей мЪфрф проникнуто римскимь 
духомь, нежели первая половина поэмы.—'Троянцы высадились на берегъ 
въ устьяхъ Тибра; далеще отъ мысли о будущемъ историческомъ значени о 
мЪфста, они садятся за свой походный обфдъ; посл того какъ съфдены 
плоды, они принимаются за лепешки изъ тфета, на которыхъ плоды были 
положены. Тутъ восклицан!е мальчика Гула: «что это? мы Фдимъ наши 
столь!» открываетъ всфмъ смыслъ, теперьрадостный, когда-то ужаснув- 
шаго ихъ пророчества гарши: кончены наконецъ скитан1я,—они ступили 
теперь на почву своей новой родины. Происходитъ сближеше Энея съ 
царемъ Латиномъ; дочь его Лавин!я должна стать супругой троянскаго 
вождя. Но Юнона черезъ фурпо Алекто влагаетъ злобу противъ него въ. 
сердце царицы-матери Аматы. Соперникомъ Энея является царь руту- 
ловъ Турнъ; отнынЪ онъ главный противникъ основаня троянскаго цар- 
ства въ Италми. Ручной олень, раненый невзначай Гуломъ, подаетъ по- 
водъ къ первому столкновен!ю. Двери Янусова храма, которыхъ не согла- 
шался растворить добродушный Латинъ, распахиваются настежь подъ 
невидимой рукой Юноны. Поэтъ перечисляетъ далфе героевъ, союзников 
Турна; это родоначальники современныхъ Вергилю римскихъ патрищан- 
скихъ фамилй. Въ числЪ ихъ Камилла, дфва-воительница, прототипъ, 
Клоринды въ «Освобожденномъ Терусалим$» Тассо. 

УШ ВФ сонъ указываеть Энею подняться выше по водамъ 
Тибра; вода рЪки какъ бы прив$тливо подается подъ веслами будущихъ рим- 
лянъ. СлФдуетъ идиллический эпизодь встрЪчи со старцемъ Эвандромъ, патри- 
архальнымъ повелителемъ аркадцевъ, скромныя жилища которыхъ стоятЪ 
на мЪстЪ будущаго Капитол!я; здЪсь-то, на ложф изъ листьевъ, проводитъ. 
ночь родоначальникъ Августа! Характерное для Вергилля соединеше зран- 
дзознало и трозательнало достигаетъ здЪсь самаго яркаго своего выражен!я. 

ТХ Военныя дЪйствыя начались. Въ отсутстые Энея Турнъ зажи- 
гаеть корабли троянцевъ; но боги не допускаютъ уничтожен!я кораблей, 
срубленныхъ изъ священной сосны горы Иды: они превращены въ мор- 
скихъ нимфъ. Описывается трогательная гибель двухъ друзей, Эвлала и 
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Низа, которые пытались пробралься сквозь станъ рутуловъ. Туль совер- 
еть свой первый подвигъ: его рукой убитъ сабинянинъ Нуманшй. 
ирая, онъ описываетъ съ гордостью нравы сабинянъ; это нравы бу- 
ущиль римлянъ ранней эпохи: «мы грубоваты на видъ; своихъ дЪтей, 
тько что рожденныхъ, мы несемъ купать въ холодной рфкЪ; мы зака- 
емъ ихъ зноемъ и стужей; наша молодежь вынослива въ трудЪ и до- 
° вольна малымъ; изъ нашихъ рукъ не выходить желЪзо: мы то копаемъ 
_имъ землю, то громимъ города, сражаемся съ врагами; кончена война, — 
п, перевернувъ копье, мы другимъ концомъ его погоняемъ стадо; намъ 
_ противны изнфженные обычаи Фриги»... 

| _—Х Совбть боговъ долженъ наконецпъ рёшить судьбу Энея и Турна; 
но самъ Юпитеръ не въ силахъ примирить страстныхъ притязанй Юноны 
_ и Венеры; его рЪшен!е — «предоставить судьбЪ найти свой путь»: а, 
_ Маш шуешеп{. Эней, возвратившись съ подкрфиленмями изъ Этрурш, 
° наноситъ поражен!е противникамъ; рядъ героевъ падаетъ съ обЪихъ сторонъ. 
Е. ХТ Бои продолжаются. Отъ руки Энея падаетъь Камилла; но тро- 
_ янцы съ трудомъ выдерживаютъ налискъ Турна. Однако побфда Энея 
ы _ давно предрфшена судьбой. 

. ХПИ Съ общаго соглайя исходъ войны долженъ р5шиться едино- 
° борствомъ Энея и Турна. Но Юнона продолжаетъ бороться съ самой 
по. Невидимой рукой раненъ Эней и испфленъ заклинавемъ Ве- 
_ неры. Безтрепетный, но задумчивый, онъ снаряжается на поединок; 
_ пфлуя сына, онъ произносить извфетныя слова (стр. 98). 

| Начинается поединокъ Энея и Турна, во время котораго Юпитеру 
° удается побфдить упорную вражду Юноны къ сынамъ Трои — побфдить 
° ЦЪной уступки: да, они побфдять Турна и итамйскихъ враговъ и поло- 
_ жать начало величайшему въ мШЪ государству, но они не передадутъ 
ему ни имени, ни языка, ни нравовъ; они растворятся безъ остатка въ 
’лалинской рас; Римъ будетъь иродолженемь Трои, но не будетъ ея *о- 
° вторешемъ. Благочесте Энея должно остаться характеристической чертой 
° новаго народа, и среди богатаго храмами, будущаго Рима долженъ бу- 
° деть занять первое мЪсто культь Юноны, богини-супруги и матери. Такъ 
_ искусно вышелъь Вергимй изъ залруднен!я, которое представлялъ его 
_сюжеть: дать Риму наиональную эпопею, описывая подвиги иной, пришлой 
_ расы, съ инымъ языкомъ, обычаями и нравами, чфмъ римская.—Энеида, 
_ оканчивается смертью Турна. 


в 


Приложеня. 


Г 


Между тзмъ Нептунъ, почуявъ шумъ бурнаго моря, 

Сильное водъ колебанье и ревъ необузданныхъ вЪтровъ, 

Чуя, какъ буря глубокое дно возмущаетъ,—съ досадой 

Кроткй, божественный ликъ свой подняль надъ вершиною моря: 


Видитъ, что весь флоть Энея по морю буря разноситъ; 
Видитъ несчастныхъ троянцевъ, дождемъ и волнами томимыхъ: 
Брать догадалея, что это хитрость гн-вной Юноны. 

Вотъ подзываетъь онъ Эвръ и Зефиръ и такъ говоритъ имъ: 
«Дерзюе вЪтры! вамъ ли гордиться родомъ и силой! 

Вы ли дерзнули безъ воли моей возмущать и тревожить 

Небо и землю и такъ воздымать морскую пучину? 

Вотъ я васъ.. («410$ еэо!») *).1 


ЕС 


Точно когда въ многолюдной странф закипить возмущенье. 

Ярость и буйство волнуютъ толпы необузданной черни; 

Вотъ ужъ и камни летятъ, и пожарные факелы блещутъ; 

Вдругъ предъ толпою предстанетъ ликъ грозный почтеннаго мужа: 
Смолкнетъ неистовый крикъ, тишина и вниманье настанутъ; 

Онъ же могучимъ словомъ умы и сердца поколеблетъ: 

Такъ усмирились мятежныя волны отъ грознаго взора; 

Стихнулъ весь шумъ, какъ царь океана, свой ликъ приподнявши, 
Быстрыхъ коней понуждалъ и леталъ по волнамъ въ колесниц$. 


и 


Туть, улыбнувшись богинф, людей и боговъ прародитель, 

ТЪми устами, что бурю смиряютъ и гонять туманы, 

Дочери далъ поцфлуй и началъ такъ говорить ей: 

«Страхъ твой напрасенъ, о дочь Цитерея!.. 
Сынъ твой въ Италми, въ брани кровавой съ могучимъ народомъ 
Восторжествуетъ и дастъ имъ законы и стБны воздвигнетъ... 
Отъ славной крови троянской родится 

Цезарь Гюл@: онъ приметъ названье великаго Юла: 

Царство его океанъ, а славу лишь небо удержитъ. 

Будетъ то время, когда отягченнаго златомъ востока, 

На небо примешь его, давно обреченнато небу. 

Миръ воцарится тогда, и кровавыя войны утихнутъ; 

Веста и Ромулъ, и Ремъ, и ВФра съ сФдыми власами 

УПру законы дадутъ; и закроются кр$пкимъ желфзомъ 

Брани ворота; за ними свирфпая Распря, на грозномъ 

Сидя мечф, завоетъ з$вомъ кровавымъ, и цъпи 

Тысячью звеньевъ желфзныхъ скують навсегда ея длани». 


Вы 
Въ древый храмъ Аполлона вошелъ я и началь молитву: 
Боже Тимбрейсюй, ты дай утомленнымъ пристанище, дай намъ 
Прочныя ст$ны и племя, и новый Пергамъ, и другую 
Трою храни, остатки данаевъ и злобы Ахилла. 


*) Отрывки приведены по переводу Шершеневича. 
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_ Что повелишь ты? куда намъ итти и глф намъ остаться? 
_ _ Дай намъ, отецъ, наставленье, да умъ нашъ тобой просвЪтится. 
Такъ я едва произнесъ, какъ вдругъ все дрогнуло въ храмЪ: 
Дрогнула дверь и божественный лавръ, и кругомъ встрепенулись 
Горныя выси, и гуль пролетфлъ по святилищу храма. 
Туть мы припали къ землЪ и услышали голосъ священный: 
«Храбрые Дардана внуки! васъ примутъ прекрасныя земли, 
Земли богатыя, бывшия вашихъ отповъ колыбелью. 
й- Матери древней, троянцы, ищите: потомки Энея 
г. Тамъ воцарятся надолго, и будуть владыками ма 
Е ДЪти его и внуки, и внуковъ грядущихь потомки!» 

Такъ говорилъ Аполлону... 

ь, о 

} Въ ребрахъ эвбейской скалы изс$ченъ быль сводъ преогромный 
и; Въ видЪ обширной пещеры. Сто входовъ широкихъ съ вратами 
, ° Внутрь пещеры ведутъ; изъ нихъ излетаетъ сто звуковъ 
Съ каждымъ отвфтомъ Сибиллы. И воть ужъ дошли до порога, у 
в. _Какъ сказала имъ жрица: «О мужи троянцы, настало 
ь Время молитвы—вотъ богъ! Я чую присутстве бога!» 

Такъ сказала жрица у входа въ пещеру; 
я Вдругъ изм$нилась въ липф; въ безпорядЕЪ разсыпались кудри; 
я Бл5дность покрыла чело, и одышкою грудь взволновалась. 
| ° БВздулися перси восторженнымъ духомъ; небесная сила 

Вдругъ охватила ее; ужь близкимъ присутстыемъ бога 
} Жрица полна, и изъ устъ, потекли неземные глаголы: 
я «Медлишь молитвой, Эней, сказала, ты медлишь молитвой! 
Но не отвержется прежде преддверье великаго храма». 
\рица умолкла. Холодная дрожь пробЪжала по членамъ 
Страхомъ объятыхъ Троянъ, и Эней начинаетъ молитву. 


Ут 


Вдругъ запылала отъ гнфва и такъ говорить начинаетъ: 
Нфтъ, измфнникъ, не в5рю: матерь твоя не богиня, 

И не Дарданъ отецъ столь низкаго чада; но скалы, 
Твердыя, дикя скалы Кавказа тебя породили, 

3% Тигры вскормили грудью тебя, гиркансые тигры! 

и Что мнЪ таиться? Чего мнф еще ожидать злополучной? 

Е: Вняль ли рыданьямъ моимъ? Смягчилось ли твердое сердце? 
Тронули ль слезы его, и сжалился ль онъ надо мною? 
Что мнф еще остается? о горе! уже и Юнона, 

И всемогупий Отецъ не смотрятъ праведнымъ окомъ. 
Нфть ужъ и вфры нигдЪ; разбитаго бурей, въ несчастьи 
Приняла въ царство свое и властно съ нимъ раздфлилась; 
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Флотъ и товарищей всЪхъ спасла отъ погибели вфрной. 

А, безуме мной овладЪло! и Фебовъ оракулъ, 

И ликШсю оракуль теперь, и посланникъ Зевеса— 

Самъ посланникъ Зевеса приноситъ такя велЪнья! 

Это ль занятье боговъ? Такая ль забота о смертныхъ? 

Я не держу тебя, плыви къ берегамъ итайскимъ, 

Я не противлюсь,—иди, ищи за морями престола; 

Но ты погибнешь въ пучинахъ морскихъ, разбитый о скалы, 

Боги накажуть тебя, если безсмертные боги 

Власть имфютъ еще. Ты часто имя Дидоны 

Будешь на помощь звать; но я, какъ адское пламя, 

ВселЪдъ за тобою пойду. А когда сырая могила 

Приметъ меня и разлучить съ душой холодное тло, 

Бл$дною тфнью пойду за тобою и буду тревожить. 

Да, злодЪй, я узнаю о казни твоей, я узнаю: 

Эта молва дойдетъ до меня и въ подземныя страны»..г 

Тутъ она прервала рЪчь и, подобно безумной, 

Вдругь побфжала быстро и скрылась оть взоровъ Энея. 

Онъ, пораженный словами, долго стояль въ онфмзньи, 

Что-то хотфлъ говорить, но слова на устахъ замирали. 

А царица въ печали безъ чувствъ упала на землю. 

Слуги подняли съ земли ея полумертвые члены 

И уложили въ мраморной спальнф на царское ложе. 

А богов$рный Эней, страдая много отъ горя, 

И разрывая сердце свое любовью и вЪрой, 

Хочеть утфшить царицу н-жною рфчью и таской. 

Но, исполняя вел$нье боговъ, отправляется къ флоту. 

Засуетились троянцы вокругъ кораблей и выводятъ 

Въ море свой флотъ, и флотъ закачался на влатз зыбучей. 

Рубятъ въ ближнемъ лЪсу и снасти, и весла для флота, 

Къ берегу все тащатъ и готовятся выступить въ море. 

Видно, какъ всф бЪгутъ, толпами стремятся на пристань, 

Точно какъ муравьи, обсфвъ громаду пшеницы, 

Въ норы свои тащалъ, запасаясь на зимнее время, 

По полю черною ратью идуть и уносятъ добычу, 

Узкой тропинкой въ травЪ пробираясь къ жильямъ подземель- 
НЫМЪ; 

ТЪ на плечахъ тащатъ огромныя зерна, друше 

Гонять и вновь собираютъ толпы, понуждая къ работ5; 

Вся дорожка чернфеть, кипятъ муравьи надъ работой. 

Что ощущаешь Дидона, глядя на это движенье? 

Какъ ты рыдала, когда изъ окна высокихъ чертоговъ 

Видфла берегъ, покрытый толпами кипящихъ троянцевъ, 

Слышала говоръ пловцовъ, сливавиИйся съ говоромъ моря! 

Снова ударилась въ слезы, снова и слезы, и просьбы; 
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Снова любовь одолЪла ее: еще попытаться 
Хочетъ она, чтобъ потомъ не роптать передъ смертью напрасно. 
О любовь, любовь! до чего ты смертныхъ доводишь! 


УИ. 


Вдругъ неожиданно страшное зрфлище взору предстало; 
Ужасъ объемлеть сердца, и повсюду несется тревога. 
Избранный Лаокоонъ жрецомъ Нептуна по жребью, 

Въ жертву тельца приносилъ торжественно этому богу. 
Море спокойно было, какъ вдругъ (разсказывать страшно) 
Двое ужасныхъ драконовъ несутся къ намъ отъ Тенедоса. 
По морю тЪло влечется, сгибаясь въ безмфрныя кольца. 
Къ берегу оба плывуть; средь волнъ поднимаются груди; 
Словно кровавые, гребни торчатъ высоко надъ волнами; 
Прочее т$ло кругами гигантскими по морю вьется. 

Съ шумомъ вскипфла вода, взбивая сребристую пЪну. 
Кровью налитыя очи ихъ огненнымъ взоромъ сверкаютъ, 
Быстро мелькаетъ языкъ ихъ и лижетъ свистяпия пасти. 
Бл6дность покрыла намъ лица, и мы разбфжались отъ страха. 
Ближе и ближе плывутъ, ужь на берегъ оба выходять; 
Еъ Лаокоону прямо несутся; тутъ оба дракона, 

Пастью сильно схвативъ двое дЪтей малолфтнихъ, 
Кольцами вьются по нимъ и страшныя язвы наносятъ. 
Къ дфтямъ кидается онъ; но быстрыя змфи 

Вдругъ обхватили отца и гигантскими вяжутьъ узлами. 
Дважды ужъ грудь обвили и дважды чешуйчатой выей 
Выю страдальца связавъ, головами машутъ высоко: 
Кровью и черной отравой облиты священныя ленты. 
Тщетно метаясь, то хочетъ расторгнуть онъ сильныя узы, 
То испускаетъ ужасные вопли до сводовъ небесныхъ: 
Жертвенный быкъ, уязвленный невфрнымъ ударомъ сЪкиры, 
Такъ реветъ и бЪжитъ, и кровавую выю уноситъ. 


Х. Божественная Комедия. 


Б1ограхичеек1я свЪдЪн!я. Данте (сокращено изъ Дуранте) 


° Алигьери (1265—1321) родился во Флоренщи и происходилъ изъ видной 
флорентинской семьи; въ молодости онъ быль въ нфсколькихъ походахъ; 
потомъ принималъ очень дфятельное участе въ борьбЪ политическихъ 
< парт, раздиравшей въ то время Флоренцю. Въ 1302 г., посл побфды 
° его политическихь противниковъ, Данть былъ изгнанъ изъ Флоренщи. 


Съ тфхъ поръ началась его скитальческая жизнь, чрезвычайно тяжелая 
въ ту эпоху крайней обособленности отдфльныхъ городовъ; подробноети 


ея мало извЪетны. Въ 1810 — 13 тг. Дантъ выступаетъ, какъ полити- 
чесюй писатель въ нфеколькихъ посланйяхъ, обращенныхъ къ «власти- 
телямъ и народамъ Итали», потомъ, отдЪльно, къ «нечестивымъ фло- 
рентинцамъ»; онъ провозглашаетъ здфсь зибеллинсемя, монархическвя 
идеи, въ которыхъ видитъ единственное средство къ умиротвореншю Италми, 
и приглашаетъ своихъ единоплеменниковъ покориться императору Ген- 
риху УП (изъ люксембургской династи), который въ 1310 г. ветупилъь 
съ войскомъ въ Италю. Посл безусиъшной осады Генрихомъ Флоренщи, 
которая была въ то время средотошемъ партш гвельфовъ, и смерти его 
въ 1313 г., для Данта былъ окончательно отрфзанъ путь возвралцен!я въ 
родной городъ: за время своего изгнаня онъ былъ трижды заочно при- 
товоренъ своими согражданами къ смертной казни. Передъ самой смертью 
Данта, когда слава первыхъ 2-хъ частей «Б. Комеди» облетЪла всю 


Италю, ему было предложено вернуться на родину подъ условемъ при- 


несен1я публичнаго покаян1я; предложене это было имъ отвергнуто. По- 
слЪдый годъ жизни проведенъ Дантомъ въ РавеннЪ вм$ет$ съ его двумя сы- 
новьями и дочерью, гдЪ онъ нашелъ гостеприимный кровъ у тогдашняго 


властителя Равенны Гвидо ди Полента, хотя и принадлежавшаго къ парти 


твельфовъ. 

Дантъ умеръ и похороненъ въ Равеннф; послЪ его смерти дочь его, 
носившая имя Беатриче, постриглась въ одномъ изъ равеннскихъ мона- 
стырей. ПослЪ многихъ неудачныхъ попытокъ вернуть къ себ прахъ 
великаго человфка, Флоренщя должна была ограничиться постановкой 
ему почетной гробницы (въ 1829 г.)—въ церкви Санта ЁКроче, рядомъ 
съ могилами Микель Анджело, Макьявелли и Галлилея. 

Изъ 3-хъ частей Б. Комеди (Га Фута соштеб а): Адъ (ПЁегпо) и Чи- 
стилище (Рагоафог10) получили широкую извфетность уже при жизни 
автора; Рай (Рага@ 150) сдфлался извфстенъ лишь послЪ его смерти. Объемъ 
произведен я—14233 (4120 + 4755 - 4758) стиха, разд$ленныхъ на тер- 


^ 


цины. Произведене было создано Дантомъ, по всей вЪроятности, въ по-. 


слЪдн!е 8—9 лЪтъ жизни; почти тотчасъ же оно стало комментироваться 
публично въ церквахъ и изучаться въ школахъ. 

Языкь Б. Комеди сдфлался основой итальянской литературной р$чи 
(какъ впослфдетви лютеровсый переводъ Бибми создаль литературный 
нЪмецюй языкъ). Этимъ Дантъ полагалъ начало духовному единству своей 


родины, какъ основ$ будущаго политическато ея единства (въ ХХ в.), — 


0 которомъ онъ уже страстно мечталъ (см. ниже). 
Содержан1е произведен1я.—Т. Адъ. Данть прурочилъ 


свое путешеств!е въ загробный мфъ къ 1300 г., когда онъ достигь 35 лётняго — 


_ возраста — половины пути человЪческой жизни (по словамъ псалма); 
° такой смыслъ имфетъ начало Божественной Комеди: 
4 Въ полудорогь нашей жизни трудной 


Въ невфдомый я темный лфеъ ветупилъ, 
Утративъ путь прямой въ дремоть чудной *). 


Проблуждавъ всю ночь въ дремучемъ лфсу, о которомъ онъ «не мо- 
° щетъ вспомнить безъ ужаса», Дантъ выходить на его опушку, къ подножю 
° холма, верхушка котораго уже озарена утренними лучами. Бодрость про- 
_ снулась въ немъ при солнечномъ свЪтЪ, и онъ начинаеть взбиралься 
вверхъ по крутому склону. Вдругъ три ужасные зв$ря преграждаютъ ему 
путь. Первой явилась пестрая пантера, — ея красивая шерсть перели- 
валась на солнцф; дфлая прыжки вправо и влфво, она не давала ему 
° дороги. Позади ея левз, закинувъ назадъ голову, несся прямо на него 
съ такой быстротою, что «самый воздухъ сотрясался отъ его бЪга». За 
Львомъ тащилась волчица—худая, кожа, да кости. 

Данть самъ разъяснилъ смыслъ послфдней аллеюр: волчица—«ску- 
поесть, порокъ старости, которая многихъ людей погубила»; можно раз- 
тадать смысль двухъ первыхъ аллегор: красивая пантера — чуветвен- 
ность, приманка юности, левз—честолюбе, жажда власти, страсть зрЪфлаго 
возраста, съ которой познакомила Данта политическая борьба. Охва- 
_ ченный ужасомъ, поэть подается назадъ, внизъ, къ мрачной пропасти, 
_ ИЗЪ которой только что спасся. 

— Въ эту минуту передъ нимъ предсталъ человЪкъ, «похояйй на тЪнь, 
навсегда разучившуюся говорить»; къ нему онъ и воззвалъ о помощи— и 
слышить отвфтЪ: «Я не человЪкъ, но былъ человЪкомъ; я родился въ 
° Манту5— увы! слишкомъ рано, еще во время господства ложныхъ язы- 
ческихъ боговъ; я жилъ въ РимЪ подъ властью добродфтельнаго Августа 
и воспфвалъ Энея, сына Анхиза».—Отчаяне Данта, смфняется восторгомъ: 
_ онъ видитъ передъ собой Вергимя, «источникъ широкой, плодотворной 
человфческой рЪчи», который былъ всегда его образцомъ, былъ «созда- 
телемъ его, какъ поэта!» Отъ него теперь онъ ждетьъ своего спасения. 
“Тогда Вергилй открываетъ ему, какимъ однимъ только, необычнымъ 
путемъ онъ можеть отвести его оть бездны, готовой его поглотить: рука 
® 0бъ руку они должны будуть пройти черезъ м$фсто вЪчныхъ мучений и то 
_ мфето, гдЪ очищаются временными муками тЪ, что спаслись отъ ужасовъ 
ада, пройти вплоть до воротъ рая, гдЪ «другая, болфе чистая душа его 
° ветрфтить и станетъ его путеводителемъ». Полный вфры въ своего вождя, 
° Дантъ готовъ за нимъ слФдоваль (Т п.). 

Но наступаетъ ночь, и вмфстБ съ мракомъ боязливыя сомнфя закра- 


*) Стихотворные отрывки приведены по переводу Мина. 


дываются въ душу Данта: «правда сходилъ въ царство мертвыхъ Эней; ы 
былъ въ загробномъ царствЪз апостоль Павелъ; но можетъ ли онъ съ. 
ними равняться!» —Тогда, чтобы разсфять его сомнЪвйя, Вергилй откры- 
ваетъ ему, чью волю творитъ онъ, уводя его по этому необычайному пути. 
Въ то время какъ онъ томился вмфетЪ съ другими язычниками въ ЛимбЪ 
(первомъ круг$ адской обители), ему явилась женщина, которая @яла 
такой высокой красотой, что онъ «въ тоть же мигъ ощутилъ въ душф 
своей одно желаше— стать орущемъ ея приказанШ», и она сказала ему: 
«спфши на землю; любимый и несчастный другъ мой, на скалф горы, | 
находится на краю гибели; быть можетъ, еще не поздно спасти его, если 
ты возьмешься имъ руководить»; —тутъ она назвала свое имя: Беатриче, 
и онъ поспфшилъ на помощь къ Данту. 

«Какъ цвфты, поблекийе и приникнувше къ землЪ отъ ночного мо- 
роза, вдругь выпрямляются и вновь распвфтаютъ при первомъ лучф 
солнца», такъ наполнилась надеждой и святой бодростью душа Данта при 
этихъ словахъ «мудраго вождя». 

По узкой и трудной дорогЪ они подошли къ двери, на которой 
было написано: 

Вступаютъ мною въ градъ скорбей къ мученьямъ, 

Вступаютъ мною къ мукЪ вЪковой, 

Вступаютъ мною къ падшимъ поколЪньямъ. 
Быль правдой двинутъ выспйй Зодч мой; 
Создаль меня персть Божий всемогущий, 
Премудрость высшая и духъ святой 

Любови первой, прежде твари сущей, 

Но послЪ вЪчныхъ, и мнЪ вЪка нЪтЪ. 

Оставь надежду веякъ, сюда идупий! 

Это была знаменитая надпись надъ вратами адской обители, посл$д- 
эй стихъ которой часто цитируется: 

Газоабе охпЁ зрегапта, уо! с’ешгафе. 
(Ляшятэ бньи сперанца, вои к’энтратэ). 

«Вникнувъ въ суровый смыелъ этой надписи», Дантъ почти лишается 
чувствъ; но ВергилЙ сказалъ ему: оставь земное малодуппе—ему здЪеь 
нЪть мЪета», и велЪдъ за т5мъ они вошли въ совершенно темное про- 
странство, которое было все наполнено воплями и стонами, плачемъ и 
хриплыми криками на всевозможныхъ языкахъ. «Это преддвере ада, ска- 
залъ Вергимй,—здЪсь заключены души тЪхъ, которые были ничтожны 
# в5 добръ, и въ зль, души безразличныхь и вялыхъ; для вихъ нъфть 
милосердля, но нфть и суда, ибо и небо и адъ равно ихъ отвергли: ими 
тнушаются сами грфшники, заключенные въ адф». Дантъ удивился гро- 
мадному числу ихъ: онъ увидфль полчище людей, которые бЪгали въ 
темнот$, жалимые осами и мухами и обливаясь слезами, которыя тутъ 
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же глотали отвратительные черви. «Но еще больше этихъ тфлесныхъ 
мукъ ихъ терзаетъ сознане своего ничтожества», сказаль ему Вергилий. 

Посл$ того они подошли къ Ахерону, р5кф страданй. Толпа жалкихъ 
и дрожащихь тфней, новыхъ жертвъ ада, ожидала Харона, который дол- 
женъ быль переправить ихъ на другую сторону. 


И вотъ въ ладьф гребетъ навстрфчу къ намъ 

Старикъ еЪдой подъ древними власами, 

Брича: «0 горе, злые, горе вамъ!.. 
«ЭдЪеь навсегда проститесь съ небесами; 
Иду повергнуть васъ на томъ краю 
Въ тьму вчную, и въ жаръ, и въ хладъ со льдами. 

«А ты, душа живая, въ ихъ строю. 

Разетанься съ этй мертвою толпою!» 

Но, увидавъ, что недвижимъ стою, — 
«Другимъ путемъ, сказалъ, другой волною, 
Не здБеь тебя перевезутъ въ тотъ край: 
Полегче челнъ прибудетъ за тобою>. 

А вождь:—«Харонъ, не смЪй кричать и знай: 

Такъ тамь хотятъ, гдЪ каждое желанье 

Ужь есть законъ; старикъ, не вопрошай!» 
У кормщика тутъь етихло колыханье 
Восматыхъ щекъ, но огненныхъ колесъ 
Усилилось вокругъ очей сверканье. 

Зато нагихъ, усталыхъ душъ хаосъ 

Вдругъ поблфднфль и застучалъ зубами 

Оть страшныхъ едовъ. что кормщикъ произнесъ, 
И клясть сталъ Бога, матерей съ отцами, 
Весь родъ людекой, рожденья мЪето, часъ 
Й сЪмя сЪмени съ ихъ племенами. 

Потомъ веЪ тЪни, къ берегу тЪенясь, 

Навзрыдъ заплакали въ краю жестокомъ, 

Гдь будетъ веякъ, въ комъ Божий страхъ угасъ. 
Харонъ же, бЪеъ, какъ угль, еверкая окомъ, 
Давъ знакъ, погналъ въ ладью толпу тфней 
Й биль весломъ отсталыхъ надъ потокомъ. 

Какъ осенью срываетъ вихрь съ вЪтвей 

За листомъ листъ, доколь безъ останку 

ВЪтвь не отдаетъ землЪ одежды веей,/— 
Такъ грьшный родъ Адамовъ спозаранку 

- За тнью тнь метался съ береговъ 

На знакъ гребца, какъ птица на приманку. 

И поплылъ сонмъ по мутной мглЪ валовъ; 

Но прежде чЪмъ сошелъ на берегь сонный, 

На томъ брегу ужъ новый былъ готовъ. 


Въ 1-мь кругБ ада (ЛимбЪ), гдЪ заключены доброд$тельныя души, 
живиия до пришествая Христа, Дантъ присутствуеть при трогательной 
встрфчЪ Вергимя съ Горашемъ, Овидемъ и Луканомъ. Здфсь, по сло- 
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вамъ Вергиля, тотчасъ послф Воскресевйя, онъ сподобилея видфть Спа- — 
сителя мра, Который, торжествуя побфду надъ грфхомъ и смертью, спу- 
стилея въ Лимбъ и вывелъ оттуда души Адама, Авеля, Ноя, Авраама, 
Моисея, Давида и нЪк. др. ВелФдъ за 1-мъ кругомъ начался для обоихъ 
поэтовъ трудный и опасный спускъ въ глубину воронкообразной пропасти 
ада (форма, подсказанная воображен!ю кратерами вулкановъ). 

Во 2-мъ круг «предававицеся чувственной страсти» носятся безъ 
устали. обуреваемые неистовымъ ураганомъ. ВергилШ указываетъ Данту 
Семирамиду и Дидону; но его внимане привлечено двумя печальными 
тфнями, которыя, рука объ руку, проносились въ отдалени; съ разр®- 
шен!я Вергилля Дантъ подозвалъ ихъ къ себЪ: 


Пока мой вождь мн иечислялъ царей, 
И рыцарей, и дфвъ, скорбфлъ я духомъ 
И обморокъ мрачиль мн свЪфтъ очей. | 
— «Поэтъ, я началъ, весь прильнуль бы слухомъ 
Я къ голосу четы, нарящей тамъ 
Й по вЪтру несомой легкимъ пухомъ>. 
А онъ: «Дождись, какъ вихрь примчитъ ихъ къ намъ; 
Тотда моли любовью, силой гнета 
Влекущей ихъ, и прилетять къ мольбамъ». 
Лишь только в$тръ склонилъ ихъ къ намъ съ полета, 
Какъ я векричалъ: «Убитые тоской, 
Приблизьтесь къ намъ, коль нфтъ на то запрета!» 
Какъ голубки на зовъ любви живой, 
Недвижныя проетерши крылья, въ лоно 
ГнЪзда летять лишь волею одной, — 
Такъ, разлучась съ толпою, гдЪ Дидона, 
Сквозь адсый мракъ они примчались вновь: 
Столь силенъ былъ призывъ мой, полный стона! 
— «0 кротый духъ, въ комъ дышетъ къ намъ любовь, 
Пришедиий въ тьму сквозь этоть мракъ презрённый 
Взглянуть на наеъ, пролившихъ въ мЪ кровь! 
«Когда бы намъ былъ другомъ Царь вселенной, 
Молили бъ мы, да дастъ Онъ миръ тебЪ 
За скорбь объ насъ въ тоскЪз неизреченной. 
«Что бъ ни спросилъь о нашей ты судьбЪ, 
Все, выслушавъ, мы скажемъ на просторЪ, 
Покуда вЪтръ какъ бы затихъ въ борьбЪ»... У 70. 


Это юные Пёоло и Франческа изъ Римини, знаменитые образы дан- 
товскаго творчества; Франческа разсказываетъ свою печальную повфеть: 
противъ желан1я, обманомъ, она была выдана за челов$ка безобравнаго: 
и злого, который былъ братомъ того, кого она, сама не зная того, лю- 
била; они видфлись, читали вмЪстф, и воть взаимное чувство ихъ вы- 
рвалось наружу, увлекло въ одинъ мигь и погубило обоихъ: они были 
убиты ревнивымъ мужемъ. 


Ы мы` въ мигъ радости читали, 
_Вакъ Ланчелоть любовью скованъ быль 
‚ Одни мы были и бЪды не ждали. 


_ Не разъ блфднЪлъ у насъ румянца пылъ, 
в И взоръ его ветрьчаль мой взоръ туманный, 
_И лишь въ тоть мигь романъ навъ побъдилъ, 
Когда, прочли, какъ поцфлуй желанный 
'Улыбкой устъ быль приманенъ къ устамъ, 
_И онъ, теперь ужь мн навЪки данный, 
Весь въ трепет къ моимъ прилипвуль самт... 
Былъ Галеотъ твой авторъ, книга злая!.. 
`Въ тотъ день мы дальше не читали тамъ. 
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© ПОта говорила ‘Франческа, сопутствовавшая ей тфнь рыдала при 
этомъ такъ горько, что Дантъ «лишился чувствъ отъ сострадан1я». Но и 
вЪ самомъ горячемъ порыв$ жалости онъ далекъ отъ того, чтобы осуждать 
божественное. празвосуде: таковъ духъ всей Божественной Комеди. 
|. Въ 3-мь круг ада Данть увидфлъ, какъ подъ не перестающимъ 
_ дождемь копошились въ вонючей грязи, которую онъ производилъ, люди, 
м _ предававийеся ‘излишествамь. Едва вынырнувъ изъ грязи, они снова въ 
‚нее опрокидывались—«впередъ головою, органомъ высшихъ стремлен, 
_ которыя они попирали своей жизнью». 
о Въ 4-мъ круг скряш соединены съ расточителями: тф и друме. не 
знали истинной ц$ны земныхъ сокровишъ; ихъ пороки взаимно питали 
другъ друга на землЪ, и теперь въ аду они заняты тфмъ, что въ не 
Ее свалкВ тои другъ друга и осыпаютъ несмолкаемыми 
_ ругательствами. 
} ‚ Вь 5-мъ круг ада Дантъ и Вергимй плывутъ въ лодкф по напол- 
° ненному туманомъ болоту; это мфето наказаня для иьвныхь и злых, 
| не знавшихъ ни къ кому жалости. Искаженная грязью и страдашемъ 
_ фигура приблизилась къ лодкЪ, горько жалуясь на свою судьбу; Дантъ 
_ узналь въ ней Филиппа Ардженти, извфстнаго всей Флоренщи своею 
р р жестокостью, и онъ громко выразилъ свою радость, что его постигло на= 
конець Божье правосуд!е. Тогда разъяренный грфшникъ ухвалился изо 
к ве$хъ силъ за бортъ лодки, силясь ее опрокинуть; но Вергилй сбро- 
— силъ. его назадъ въ болото и вслфдъ затфмъ обнялъ Данта, восхищаясь 
силой и ‘блатородствомъ его негодованйя: «да, будетъ благословенна между 
женами та, въ мукахъ которой ты родился; недостоинъ никакого сожа- 
па ТОТЪ, КОГО ОДНИМЪ ТОЛЬКО зломъ поминаютъ на землЪ; а сколько 
есть властителей и сильныхъ ма, которыхъ память именно такова!» 
ом когда лодка удалялась, Данте смотрфль съ удовлетворешемъ, какъ 
друпе испачканные грязью грфшники мучили Филиппа Ардженти, а онъ 
скрежеталь зубами и кусаль самого себя». 
°А. Шалыгинъ. 8 


Мимо желфзнаго города Дитэ, столицы дьяволовъ, окруженные и пре- | 


слфдуемые ихъ сонмищемъ, уклоняясь отъ взоровъ Медузы, которые на- — 


водять на Данта со стфнъ города, для того чтобы превратить его въ 
камень, поэты приблизились къ мфету, уставленному гробницами; въ про- 
межуткахъ между ними, какъ змфи, извивалось пламя, «раскаляя ихъ до 


такой степени зноя, какой не знають на землф». Крышки гробницъ о 


были приподняты, и оттуда неслись непрерывные вопли: это мучались 
(въ 6-мъ круг$ ада) еретики и раскольники, «покушавииеся на ифлость 
церкви». 


Дантъ замфтилъ одного грфшника, который приподнялся въ своей. 


гробниц и былъ виденъ до пояса; онъ стоялъ, выпрямивъ грудь и гордо 
поднявъ голову, «какъ будто смфялся надъ адомъ и его мученями». Это 
былъ Фарината дэи Уберти, знатный флорентинецъ, вождь парти, по- 
бЪдитель при горф Аперто. Не одно славное дфло было въ прошломъ у 
Фаринаты, но онъ быль низвергнуть въ адъ за то, что слфдовалъ ученю 
Эпикура и не вФрилъ въ безсмерте души. Фарината высоком$рно встр?- 


чаетъь Данта: онъ его политический противникъ, и когда-то онъ разбиль _ 


на голову и унизилъ всю его партю. Здфсь, въ мфетБ вфчныхь мукъ, 
онъ полонъ той же страстной воли, гордыни и честолюб1я; по ‘его словамъ, 
послфднйя неудачи его политическихь сторонниковъ «терзаютъ его больше, 
чфмъ его раскаленное ложе»...—Въ числЪ еретиковъ мучится и Фрид- 
рихъ П Готенштауфенъ, какъ презритель христанства. | 

1-ой кругъ ада очень обширенъ; онъ раздфляется на 3 меньшихь 
круга; здЪеь нашли себЪ мЪсто всЪ, кто насиловалъ права ближняго, всЪ 
лихоимцы, вымозатели и ростовщики, здФеь же и т, кто совершиль на- 
сие надъ собою, самоубийцы. Дантъ и Вергил входятъ въ рощу изъ 
сфрыхъ скорченныхъ деревьевъ, не оживленныхъ нисколько зеленью, ко- 
торыя казались пропитанными ядомъ. Это была роща самоубйцъ. Услы- 
шавъ вопли, Данть искалъ глазами страдальцевъ, думая, что они спря- 
тались за деревьями. 


Но учитель приказаль ему отломить в$тку съ одного дерева; 


тогла послышался голосъ: «0, зачъмъ ты такъ терзаешь меня? неужели въ 


тебЪ нфтъ ни капли жалости?» Необычайно страненъ былъ этотъ толосъ са-_ 


моубйцы: «какъ изъ сырого полна, если его зажечь съ одного конца, — 
изъ другого конца вырываются со свистомъ и стономъ вода и воздух, 
такъ изъ излома дерева вырывались слова вмЪфств съ кровью». Охва- 
ченный ужасомъ и жалостью, Дантъ бросилъ отломанную в$тку и, чтобы 
загладить свою вину, спросиль несчастнато объ его имени: это быль 
Пьетро делле Винье, царедворецъ Фридриха П, который, впавъ въ не- 
милость, размозжилъ себЪ голову о ст$ну церкви. 

Переходъ изъ 7-го круга въ 8-ой Дантъь и Вергимй совершаютъ на 
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цинЪ Гер!она, чудовища, олицетворяющахо ложь: оно имфетъ «голову и 

° черты честнаго человфка, волосатое туловище звЪря и отвратительный 

° хвость змфи»; онъ описываеть круги, подобно «соколу, слетающему на 

_ добычу». То, что видить Данть пролетая, по временамъ такъ ужасно, 

° что онъ сприжимаетъ свое лицо къ шерсти отвратительнаго звфря». 

Въ 10-ти ямахъ 8-го круга мучатся самые разнообразные грфшники. 

Въ Дант$, какъ въ ибеллинь и суровомъ обличител папства, живой 

Е интересъ возбуждаютъ святокупцы, погршавие «симошей»—тф, которые 

” за деньги думали продавать ларъ Божей благодати, священныя званшя 

® церкви: «а скольше папы, кардиналы и князья церкви видЪли въ этомъ 

® источникъ дохода!» Ихъ наказане ужасно: 

а «Въ адевя ямы грфшники были опрокинуты внизъ головою; въ воз- 
дух виднЪлись только ноги ихъ, а вся остальная часть туловища скры- 
валась внутри. Подошвы ихъ были объяты сильнымъ пламенемъ, что воз- 
буждало во всемъ тфлЬ тамя ужаеныя содрогания и конвульеш, что всякаго 
рода связи и веревки разорвались бы подъ напоромъ этихъ движений. По 
пяткамъ ихъ огни перебЪгали точно такъ же, какъ на поверхности облитыхъ 
масломъ предметовъ» (ХХ п.; пер. Зарудваго). 

Дантъ замфтилъ одного, ноги котораго болфе другихъ корчились отъ 

боли; это былъ папа Николай ПТ Орсини, «медвфдь (0тз0), думавпий 

только о томъ, чтобы обогатить своихъ медвЪжалтъ, торгуя дарами св. Духа». 

Данть узнаетъ отъ него, что пап$ Бонифащю УТШ-му (который быль 

на престолЪ въ то время, когда Дантъ писаль Г часть поэмы) уже при- 

тотовлено здфсь же мЪсто. Это даетъ поводъ Данту къ рЪзкой и страстной 
сатирической тирадЪ: земныя поползновен1я папства одна изъ самыхъ 

Жжгучихъ его темъ, и онъ бросаетъ здфсь горькШ упрекъ Константину 

Великому за его погибельный дар», толкнувцй папъ на путь земного 

честолюбля. 

Лантъ вЪрилъ легендф, будто Константинъ Велик предоставиль 

пап власть надъ Римомъ. 

Чтобы выбраться изъ этой части 8-го круга, ВергилШ беретъ Данта 
на руки и, «прижавъ его къ своей груди», несетъ его, не уставая отъ 
° тяжелой ноши, и бережно опускаетъ ето на землю на вершинЪ скалы, 
ве: «куда съ трудомъ могла бы взобраться и дикая коза». 

Г. Жестокая иронёя вложена, въ наказание, которому подвергнуты «оболь- 

® стители умовъ»—лжепророки, кудесники и астролои: они мнили видфть 

у. ‘будущее и теперь осуждены на то, чтобы видфть только то, что позади, 
° потому что головы у нихъ были перевернуты лицомъ назадъ, и, подойдя 
ближе, Дантъ увидФлъ, какъ слезы текли у нихъ изъ глазъ на ихъЪ спины. 
®— Смотря на такое искажене человфческаго образа, онъ рыдалъ, держась 
° ва одинъ изъ выступовъ утеса. Но его слабость не понравилась мудрому 


вождю: «какъ смфеть онъ своимъ сострадаюмемъ къ тЪмъ, кого о осудиль — 
Болйй судъ, оскорблять божественное правосуде!» Онъ а: - 
ему «поднять толову» и оставить слезы. 
Когда путешественники спустились въ 5-ую яму 8-го адскаго круга, ` 
Данту показалось, что онъ очутился въ венещанскомъ арсенал —зимой, | 
когда подновляютъ суда, износивиияся за л%т0: «всюду кипитъ смола, 
бЪгаютъ и суетятся люди, слышится говоръ, шумъ и стукъ». Такъь и. 
здфеь стоялъ стонъ-надъ моремъ густой смолы, «разлитымъ здфеь по б0- 
жественному распоряжению»; смола липла къ бокамъ утесовъ и вся взды- | 
малась и ходила отъ вздувавшихся и лопавшихся пузырей. } и 
Размышлен1я Данта прерваны криками: «берегись, берегись», и онъ. < 
увидфль дьявола, который нёсся во всю прыть, таща на своихъ широ-_ 
кихъ плечахъ грфшника; на его глазахъ онъ швырнулъ его въ кипящую | 
смолу, а, когда онъ всплылъ наверхъ, сотня чертенятъ бросилась, по его. 
знаку, окунать его вилами въ`смолу, приговаривая: «надо прикрыть тебя. и 
хорошенько смолою, а то ты и здфеь примешься мошенничаль». Данту ей 
припомнилось при этомъ, какъ «главный поваръ приказываеть своим = 
поварятамъ погружать’ мясо вилками въ глубину котла, для того чтобы. м 
оно лучше сварилось». о 
Въ 6-ой ям$ лицемъры проходятъ ТИхиМЪ ШатомъЪ въ одеждЪ кельн- 
скихъ монаховъ, съ огромными касками на головахъ; эти каски изъ, Е. 
свинца, но позолочены снаружи. На дорог$ Дантъ увидаль Анну и Кайяфу, а 
распятыхъ тремя кольями: по нимъ всф ходятъ и топчутъ ихъ ногами. м 
Въ 7-ой ям 8-го круга Данту пришлось испытать высшую степень — 
незодованля, на которую онъ былъ способенъ, при вид святотатиа Ванни 1% 
Фуччи, обокравшаго когда-то церковь св. Такова въ Пистойф: изъ его - 
устьъ вылетали богохульства, которыя прекращались только укусами змЪй, = 
яростно бросавшихся на него; заторфвшись отъ укуса змфи, онъ превра- = 
щалея въ пепелъ, но какъ только изъ пепла, «на подобе феникса», — 
опять возстановлялась его фигура, онъ открывалъ ротъ для новыхъ бого- | № 
хульствъ. На глазахъ Дантаонъ поднялъ 00$ руки къ небу и посылалъ их 
хулы Богу; 
_Но тутъ змЪя (съ тьхъ поръ люблю я зм$й), 
Вдругь кинувшись, ему стянула шею, , ИУ 
Какъ бы сказавши: продолжать не смЪй! уд. 
Другая жь руки спутала злодю, а 
Такъ крпко сжавъ его въ своихъ узлахъ, г 
Что двинуть р ужъ онъ не могь подъ нею. 


Въ томъ же круг ада въ числБ коварных совютниковь мучатся з 
Одиссей и Люмедъ. Магометъ, какъ виновникъ раскола ВЪ человЪчествЪ, _ 
расколоть сверху до низу, такъ что всЪ его внутренности вываливаются и 


на ужу,. точно «вода изъ расколотой пополамъ бочки». Тутъ же находи- 
сь алхимики, покрытые отвратительной, производящей зудъ коростой 
и. ниже). Въ числ обманщиковь мучатся жена Пентефрая и Синонъ, 
губивпй своею ложью троянцевъ. 
® Самый глубок, 9-ый кругъ ада, называемый Антенорой, по имени 
 легендарнаго троянскаго измфнника, предназначенъ для измънниковь и 
редалтелей. Дантъ жалуется на безсиме своего языка изобразить всЪ 
‘ужасы этого м$ета. Е 
< Эдфеь царитъ стужа; въ громадномъ замерзшемъ озерЪ, «которое 
мфщаетъ въ себЪ больше льда, ч$мъ Дунай въ Австри и Донъ (Тана- 
съ) въ Росеи», погружены сотни грфшниковъ; ихъ блЪфднозеленыя лица, 
и син!я губы товорятъ объ ихъ мукахъ; они не могутъ даже плакать, 
: потому что «первыя же слезы, замерзая на ихъ р5еницахъ, прегражда- 
° ють путь другимъ слезамъ». 
°  Внимаве Данта привлечено страшнымъ зрфлищемъ: два. человЪка 
° въ ямф застыли въ такомъ положевши, что «голова одного казалась шал- 
° кою другого, и.верхняя голова, съ жадностью голоднаго, пожирающаго 
_ хдЪбЪ, вифпилась зубами въ то мФето головы другого гр5шника, гдЪ 
° мозгь соединяется съ затылкомъ». Это былъ графъ Утолино, измёнивиий 
5. законному правителю Пизы и потомъ самъ преданный своимъ пособни- 
38 комъ, архепископомъ Рудачери: заключенный имъ въ башню вмЪетЪ съ 
° двумя сыновьями и тремя внуками, онъ умеръ тамъ голодной смертью. 
’ Вытеревъ тубы о волосы головы, которую онъ глодаль, Уголино разска- 
_ заль Данту истор своихъ страданй въ «башн$ голода» (см. прило- 
° еше стр. 118). 
°— Въ самой глубинЪ адской пропасти пребываеть «императоръ преис- 
_ подней», Люциферъ; онъ показался Данту громаднымъ здавемъ, потому 
_^ что самые больше зеликаны меньше одной его руки; вфтеръ, кото- 
_ рый поднимается отъ его движенй, такъ силенъ, что Данть пря- 
3 _ чется за спину Вергиля; Люциферъ погруженъ до середины груди въ 
ледяное озеро. Дантъ увилфль съ ужасомъ три пасти на его трехцв$т- 
номъ лицф; онъ двигаль ими безпрерывно, и изъ двухъ боковыхъ его 
° пастей видны были свфсивицяся внизъ головы двухъ измфнниковъ, кото- 
_рыхъ онъ жеваль безостановочно; еще ужаснфй быль видъ третьяго: 
_ дробя его голову зубами средней, багровой пасти, онъ въ то же время 
°терзалъь его тфло когтями своихъ лапъ. Вергилй объяснилъ Данту, что 
то. были: Брутъ и Кассий (враги имперш) и Гуда Искарютъ. 
° ЭдЬеь наступиль конець странствованйо по адской обители; нужно 
было спфшить ее покинуть до наступлен1я ночи. Тогда, приказавъ Данту 
ержаться за его шею, Вергилй, цфпляясь за шерсть Люцифера, быстро 
скользить внизъ между нимъ и льдинами озера: «изъ ада нЪтъ другой 


=. 
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дороги». Но’ когда они спустились до бедръ великана, Данть увидфлъ съ 
удивлен!емъ, что Вергимй взбирался уже оверль по ето ногамъ, которыя | 
казались теперь перевернувшимися и обращенными кверху; и котда, — 
ставъ наконецъ на землю, онъ, въ изумлеви, спросилъ у своего вождя 
объясненя того, что онъ видфль, Вергимй сказалъ ему, что мЪсто, кото-— 
рое они только что миновали, былъ «центръ земли, къ которому стре- 
мятся всф тяжести»; они проникли теперь въ «другую полусферу земли, 
тдЪ солнце восходитъ тогда, когда оно заходитъ тамъ». Но имъ пред- 
стоялъ еще трудный путь: нужно было выбраться изъ глубокато, какъ 
колодецъ, ущелья, того самаго, которое пробилъ своимъ тфломъ Люциферт, 
когда былъ низринутъ съ неба. И они долго еще карабкались и взбира- 
лись по крутымъ уступамъ скалъ все выше и выше, пока не вышли на, 
поверхность земли и не увидфли звфзды ($4еПе). 


Приложенте. 


Уста поднявъ отъ мерзостнаго брашна, 
Сей трфшникъ, кровь отерши съ нихъ о прядь 
Волосъ того, чье темя грызъ такъ страшно, 
И началъь такъ:—«Ты хочешь, чтобъ опять 
Я вскрылъ ту скорбь, что давитъ грудь, какъ бремя, 
Лишь вспомню то, что долженъ передаль. 
«Но если рЪчь моя должна быть сЪмя, 
Чтобъ плодъ его злодЪю въ срамъ возникъ, — 
И р$чь, и плачъ услышишь въ то же время. 
«Не знаю, кто ты, какъ сюда проникъ; 
Но убЪжденъ, что слышу гражданина 
Флоренщи: такъ звученъ твой языкъ. 
«Ты долженъ знать, что графъ я Уголино, 
А онъ -архепископъ злой Руджеръ, 
И почему сосфдъ мой—вотъ причина: 
«Не говорю, какъ въ силу подлыхъ мЪръ 
Довфрчиво я вдался въ обольщенье 
И какъ сгубилъ меня онъ, лицемЪръ. 
«Но, выслушавъ, разсЪй свое сомнфнье 
О томъ, какъ страшно я покончилъ дни, 
Потомъ суди, то было ль оскорбленье. 
«Печальное отверстье западни— 
(По мнф ей имя «башня глада» стало; | 
Погибли въ мукахъ въ ней не мы одни!) — 
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«Не разъ луны рожденье мнЪ являло 

Сквозь щель свою, какъ вдругь зловфийй сонъ 
Съ грядущато сорвалъ мн покрывало. 
«Приснилось мнф: какъ вождь охоты, онъ 

Гналъ волка и волчатъ къ гор, которой 
Пизанцамъ видъ на Лукку загражденъ. 

«Со стаей псицъ, голодной, чуткой, скорой, 
Гваландъ, Сисмонди и Лафранкъ неслись 
Передъ ловцомъ, служа ему опорой. 

«По малой гонкф, мнф потомъ приснись: 

Отець съ дЪтьми попалъ усталый въ сЪти, 

И псы клыками въ ребра ихъ впились. 
«Проснулся я и слышу на разсвЪтЪ: 

Здфсь бывице со мной въ плфну одномъ, 

Во сн$ рыдая, просятъ хлфба дЪти. 

«Жестокъ же ты, когда ужь мысль о томъ, 

Что мнЪ грозило, въ скорбь тебя не вводитъ! 

Не плачешь здЪсь-—ты плакалъ ли о комъ? 
«Проснулись мы, и вотъ ужъ часъ приходитъ, 
Когда обычно намъ носили хлЪбъ; 

Но каждаго въ смущенье сонъ приводитъ. 
«Вдругъ слышу: снизу запираютъ склепъ 

Ужасной башни!—я взглянулъ съ тоскою 

Въ лицо дЪтей, безмолвенъ и свирЪиъ. д 
«Не плакалъ я, окаменфвъ душою; 
Но плачуть тЪ, и Анзельмучьо мой: 
— Что смотришь такъ, родитель, что съ тобою?— - 
«Я слезъ не лилъ, молчалъ я, какъ нЪмой, 

Весь день, всю ночь, доколЪ свЪтъ денницы 

Не проблеснулъ на тверди голубой. 

‹Чуть слабый лучъ прокрался въ мракъ темницы, 
Свое лицо, ужасное отъ мукьъ, 

Я вдругъ узналъ, взглянувши имъ на лица. 

«И сталъ кусать я съ горя пальцы рукъ; 

Они жь, мечтавъ, что голода терзанъе 

Меня томитъ, сказали, вставши вдругъ: 

— Отецъ, насыться нами! Тфмъ страданье 

Намъ утолишь. Одфвъ дфтей своихъ 

Въ плоть бфдную, сними съ нихъ одфянье.— 

«Я горе скрылъ, чтобъ ужъ не мучить ихъ. 

Два дня молчали мы въ темницЪ мертвой. 

Что жъ не разверзлась мать-земля въ тотъ мигъ? 

«Но только день лишь наступилъь четвертый, 
Вдругъ Гаддо палъ къ ногамъ моимъ, стеня: 

— Да помоги жъ, отецъ мой!—И простертый 
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_ Такова картина разсвфта въ началЪ и др. 
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«Туть умеръ онъ и, какъ ты зришь’ меня, 
Такъ видфлъ я: всф другъ за другомъ вскорЪ, 
Отъ пятаго и до шестого дня, 
«Попадали. ОслЪинувъ, на простор® 
Бродиль я три дня, мертвыхъ зваль дётей... 
Потом... но голодъ быль сильнфй, чфмъ |. 
Сказавъ, схватиль съ сверкавемъ очей . 
Несчастный черепъ острыми зубами, 
Что, какъ у пса, окрфпли для костей. (хХххШ). 


П. Чистилище. Въ противоположность безнадежности ‚и безыс- — 
ходности ада, въ чистилиш$ живетъ надежда. О ней говоритъ символи- 
чески и цвфть рощъ и луговъ, которые представляются тамъ взору, и $ 
даже зеленый цвфтъ одеждъ. ВмфстЪ съ надеждой въ чистилищф живетъ 
доброжелательство: каждая побфда надф грёхомь, облегчающая совфеть. _ 
одного изъ кающихся, составляеть общую: радость; а когда душа, пройдя = 
весь рядъ очистительныхь испытан, приближается къ райскому порогу, | 
вся гора чистилища сотрясается отъ кликовъ ликован!я. в. 

Изображая послфдовательно душевныя состоян1я, которыя онъ самь — 
переживаеть въ чистилишф, Данть даль вообще прекрасное изображене = 
освобожден!я души отъ тяготящихъ ее гр$ховъ и постыдныхъ воспомина-_ 
НЙ, —исихолойию душевнало. очищеня. Мы еще встрфчаемъ здфеь описа- 
ня мучений, Г это муки на срокъ, за которыми должно послФдовать — 


а : я 
прощене и полное заовеше прошлаго; притомъ самыя описаня менфе ко, 


“ 


конкретны и подробны. Если стиль Ада отличается осязательностью, | ы 
матер!альностью изображен, которыя соперничають со скульиурой, то’ ИВ 


здЪсь его поэтическая манера болфе живописна: часто даются картины 
природы съ широкими горизонтами, съ яркимъ солнечнымъ освфщешемъ; 


Самое устройство чистилища противоположно устройству ада: вмЪото ов 
воронки, уходящей въ глубину, коническая лора, возвышающаяея среди 
безконечной водяной глади. Она раздфлена на 7 террасъ, ярусовь—п0 
числу смертныхъ грфховъ. Переходы съ одного на другой сначала, труд- и 
ны— по острымъ скаламъ или свфеившимся надъ бездной карнизамь; 
здфсь Верги идеть обыкновенно’ по краю, совфтуя Данту держаться за и 
стЪну скалы. Иногда проходъ такъ узокъ, какъ ‹лазъ въ виноградникъ, 
заткнутый терновникомъ (отъ воровъ), въ ту пору, когда поспЪваеть_ 
виноградъ»; когда Данть выбивается изъ силь, Вергимй напоминаетъ ему 
о Беатриче. Но съ каждымъ переходомъ, по мфрЪ облегченя души отъ т& 
грьховнаго бремени, путь дфлается все легче, все радостнфе. у НЫ 

Надо пройти прежде черезъ обширное преддвере къ чистилищу; ево 1. 
стражъь-—Катонъ младший, который «жизни предпочелъ свободу»: ему ыы 


ето дфсь, въ обители покаявя, свободнаго отреченя человЪка отъ 
_ прошлаго. | У 
_ Равевфтаеть; наступаетъ утро. Вергилий нагнулся и купаетъ обф руки 
_росз луга; угадывая его намфрене, Дантъ приближаеть къ нему свое 
_ лицо, и онъ смываеть съ его щекъ копоть и грязь ада. Вдругъ ослфпи- 
‘тельно ярый, бЪлый блескъ на горизонтЪ водъ поражаетъь Данта; свЪтъ 
приближается «быстрфе всякой птицы», и вотъ можно уже различить два 
° бЪлыхъ, какъ сифгъ, крыла. «СкорЪй пади на кол$ни, восклицаеть Вер- 
м тий:—то ангель Божй. Посмотри, какъ онъ презираетъ паруса, и весла, 
итрую выдумку людей!» На корабл%, которымъ онъ правиль, новыя души 
прибывали въ чистилище; умиленныя, радостныя и послушныя, онф нало- 
° мнили Данту «стадо овецъ, когда онЪ двигаются, куда одна, туда другая». 
° Въ преддверш. чистилища пребывають т, что сознавали свои грЪхи, 
® но медлили каяться, тф, кто покаялись передъ самой смертью; они должны 
_ ждать здфсь начала искупительныхь мукъ ровно столько времени, сколько 
° прожили на землЪ. Много знакомыхъ лицъ встрфчаетъ здфсь Дантъ. Его 
° обступаютьъ кругомъ и осыпаютьъ вопросами и просьбами; это напомнило 
а ему, какъ «послЪ игры въ кости толпа окружаетъ счастливаго игрока: 
_ кто просить взаймы, кто предлатаеть услуги, такъ что онъ съ трудомъ 
можеть разыскаль свое платье и, чтобы избавиться, даетъ тому деньги, 
- другому обфщане»... } 
При вход въ’ самое чистилище Дантъ видить двухъ ангеловъ съ 
° пламенфющими мечами, концы которыхъ обломаны. А на алмазномъ по- 
’ ротЪ его, на который Дантъ взбирается съ помощью Вергимя, божествен- 
°— ный привратникъ, передъ которымъ онъ повергся на колфни, остремъ 
своего меча, начертываеть семь разъ Р (рессалит) на его лбу. Посл того 
отворяется передъ нимЪ «дверь милосерд1я» —сперва серебрянымъ, потомъ 
я золотымъ ключомъ; тогда становятся слышны звуки Те Репш, расп$вае- 
_ мые невидимыми голосами. 
Е. Въ 1-мъ ярусЪ чистилища искупають свой грфхъ гордые: они пле- 
’ тутся, стибаясь подъ тяжелой каменной ношей; Дантъ долженъ подверг- 
° нуться тому же испытаню. Въ назидаше кающимся на каменныхъ ба- 
е рельефахь изображены примфры преступной гордости: Немвродъ, заду- 
у _мавший построить вавилонскую башню, Н!юбея, окруженная убитыми 
° Аполлономъ дфтьми... Когда испытан1е было пройдено Дантомъ, онъ услы- 
и. радостные голоса, которые пфли: «блаженны нише духомъ...» И въ 
то же время онъ ощутиль необыкновенную легкость на душ и вь са- 
_ мыхъ движешяхъ. Вергилий объяснилъ ему, что исчезла одна изъ семи 
_ буквь, начертанныхь на его лбу ангеломъ, и вмфстВ съ тмъ поблфднфли 
Я остальныя, «потому что побфда надъ гордостью составляетъ половину 
° побфды надъ другими пороками». 
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Дальше завистники искупають свой грфхъ съ глазами, зашитыми › 
проволокой, «какъ у непокорнаго сокола, когда его дрессируютъ для 0х0- — 
ты>». Предававицеся гнфву искупаютъ свою вину, задыхаясь въ дыму, въ 
которомъь Вергимй и Дантъ едва не потеряли другь друга. Л$нивые = 
бЪгають безъ отдыха. Скупые и расточители лежать лицомъ къ землф, 
со связанными руками; въ числЪ первыхъ папа Адрманъ \ говорить 
Данту о томъ, какъ недостойно владфлъ онъ ключами св. Петра, и какъ 
справедливъ судъ Божйй, связавъ здфсь тЪхъ, кому алчность связывала 
руки для всего добраго,—и Дантъ, гибеллинъ, слушаеть его, преклонивъ _ 
колни изъ уважен!я къ его сану. 

Чревоугодники, исхудалые, съ безцвфтными глазами, мучатся голо- 
домъ и жаждой, глядя на сочные плоды и свЪже источники. Предавав- 
ппеся чувственности очищаются въ пламени, которое нагоняетъ на нихъ 
порывистый вЪтеръ: Дантъ долженъ былъ тоже пройти сквозь очищающее 
пламя; въ то же время слышались ‘хоры дфвственницъ, воспввавшихь. 
ДЪву Марю и Д1ану. 

И посл каждаго круга стирается крыломъ ангела одна изъ буквъ 
на абу Данта; иногда о приближен!и ангела товорить ему евфтъ, кото- 
рый не свфтитъ ему въ глаза, потому что «струится съ самаго верху, 
изъ высшаго источника»; иногда же онъ чувствуетъ только взяне крылъ, 
и каждый разъ поютъ невидимые голоса, ликуя о новой побфдф надъ 
гр$Ъхомъ. 

_ Но воть и послфднее Р стерто крыломъ ангела; на вершинЪ горы Данть 
вступаетъ въ «земной рай», обитель красоты и радости, но гдф нфтъ еще. 
присутствля Божества: Дантъ видитъ зеленые лЪса, луга, покрытые цвЪ-. 
тами; здфсь «вфтры управляются Божьей благодатью, а не елфпыми за- 

конами природы». На порог$ земного рая Дантъ засыпаетъ и видить 

сонъ о Ли и Рахили: символы «дфятельной и созерцательной любви», 

которыя должны слиться въ душЪ того, кто будетъ жить въ Богф. 

Тутъ наступаетъь конецъ мисаи Вергиля: Дантъ не долженъ больше 
ждать его указан!И; его собственная воля очищена; онъ можеть теперь 
желать только добраго и праваго, «самъ быть своимъ епископомъ и го- 
сударемъ». Но Вергимй еще остается на нФкоторое время безмолвнымъ | 
спутникомъ Данта; онъ держится теперь позади и, когда Дантъ въ по- 
слЪднШ разъ къ нему оборотился, онъ отв$чалъ ему слявшей добротою 
улыбкой. р 

ЗдЪеь, на берегу двухъ рфкь Леты и Эвнои, глазамъ Данта является 
величественная мистическая процесс1я: «побфдное шестые истинной 
церкви» — образецъь тзхъ идейныхъ символовъ и аллегорй, которыми 
полны 2-ая и 3-ья часть Б. Комеди. Предшествуемая ангелами и отцами 
церкви, движется колесница; ее везетъ грифонъ—полу-орелъ, полу-левь— 


‘ 
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° символъ 2-хъ естествъ въ ТисусЪ ХристВ; колесница останавливается; 
° ее привязываютъ къ вЪтвистому дереву; это выражеше гибеллинской идеи 
° Данта: церковь нуждается во внфшней опорф государственной власти; 
® она должна быть лишена собственной матер1тальной силы. На этой-то ко- 
лесниц$ (раньше пустой) появляется черезъ нфсколько времени Беатриче: 
°_ У нея въ рукахъ оливковая вфтвь; бфлый покровь на головЪ; на ней 
› зеленая одежда, сквозь которую свфтится огонь-—аллегор!я вЪры, надежды 
ря любви. Тогда вся душа Данта устремляется къ ней, «какъ дитя б%- 
в. °житъ навстрфчу матери»; «въ немъ не остается ни одной капли крови, 
_ которая бы не трепетала». Онъ оглянулся назадъ, чтобы подфлиться съ. 
Е. Вергимемъ своимъ волненемъ, но его уже не было. 

Е Въ это время послышался голосъ Беатриче: «Данте, тебф нечего 
° скорбфть о Вергили,—тебЪ надо скорбфть о другомъ; ты проникъ до по- 
— рога жилища блаженныхъ, но достоинъ ли ты того, чтобы быть въ немъ?» 
® Сл6дуеть обвинительная рфчь Беатриче: «онъ, который былъ рожденъ 
° для самаго высшаго и лучшаго,—послф того какъ стала разсыпаться въ 
° прахъ и тлфнъ ея земная оболочка, которая казалась ему такой привле- 
кательной, позабылъ о своемъ назначени и погибъ бы, если бы она о 
немъ не вспомнила». РФчь звучитъ сурово, и, произнося ее, Беатриче 
° не смотритъ на него,—она смотритъ прямо передъ собою, такъ что онъ 
видитъ только сбоку и снизу вверхъ ея профиль; она напоминаеть Данту 
при этомъ «капитана, который, стоя вверху, на мостикЪ, командуетъ оттуда, 
экипажемъ корабля». Она требуетъ, чтобы онъ отв$тилъ на вопросъ: со- 
знаетъ ли онъ свою вину? 

Отвфть Данта «она могла только видъть на его устахъ, но не слы- 
шаль: такъ не въ мфру натянутый лукъ, концы котораго сведены слиш- 
комъ близко, дфлается безсиленъ послаль, какъ слфдуеть, стрфлу». Онъ 
не смфеть поднять на нее глазъ и, стоя сбоку колесницы, все время въ 
водф ручья, который ихъ раздфляетъ, видитъ свое пристыженное лицо. 

Велфдь залФмъ, по знаку Беатриче, Данта погружаютъ въ воды Леты, 
и вее, что тяготило до сихъ поръ его совЪфеть, исчезаетъь совершенно 
® изъ его памяти. Посл того его ставять прямо противъ груди грифа, 
® впряженнаго въ колесницу, и тогда-то, поднявъ глаза, онъ встрфчаетъ въ 
— первый разъ взоръ Беатриче. Онъ не въ силахъ передать новой неизре- 
ченной красоты, которой с1яло ея лицо. Беатриче сходитъ съ колесницы 
и, подойдя къ нему, произносить прощальныя слова: онъ долженъ еще 
® вернуться на землю и разсказать другимъ все то, что онъ видфлъ, чтобы 
° указать имъ путь спасен!я; но черезъ кратый срокъ онъ вернется сюда 
° опять, чтобы быть вмфстЪ съ нею «вЪфчнымъ гражданиномьъ того Рима, 
_ тд римлянинъ самъ Христосъ». Слфдуетъ купанье Данта въ струяхъ 
— Эвнои, посл котораго въ немъ укрфиляется память 0б0 всемъ свфтломъ 


и добромъ. Теперь онъ принялъ крещенше для новой жизни. ель. ы 


ный, подобно растеню, выросшему съ новой весной, онъ чувствуетъ себя _ 


готовымъ летфть въ страну звфздъ (з4еПе)». . 


11. Рай. Приступая къ 3-ей части своего повфотвованйя, Дантъ | 


чувствуеть всю трудность задачи и ВА на помощь себЪ уже не. 
музъ, а самого Аполлона: 


Кто движеть все, Тотъ наполняетъ славой 
Весь мръ; но мръ во блескъ Его одётъ 
Гдь боле, гдЪ меньше величаво. 

На небЪ—тамъ, гдз наибольший свфтъ,-— 

Я быль и видьлъ то, о чемъ повЪдаль, 

Въ нашъ свЪтъ сойдя, ни словъ, ни силы н®ТЪ. 
Зане нашъ умъ, едва успфвъ извЪдать 
ПредЪль вефхъ думъ, теряется такъ въ немъ, 
Что ничего не въ силахъ память вЪдать. 

Но весе, что могъ я въ царств томъ святомъ 

Собрать сокровищь въ памяти, — предметомъ 

Да будетъ въ пЪенопёнши моемъ. 

0 Аполлонъ! въ трудЪ послфднемъ этомъ 
Дозволь сосудомъ мнЪ той силы быть, 
Что лавры въ даръ приносить намъ поэтамъ. 


Трудности собственно поэтической задачи Данта заключались прежде 


‚всего въ томъ, что онъ не могь примфнять здфсь тЪфхъ шаемовъ художе- 


ственнаго реализма, которыми онъ пользовалея такъ искусно и ТавъЪ 


охотно. Оттого мы не встрЪтимъ въ Раф ни рельефныхъ, какъ бы скулёьи- 


пурныхъ, доведенныхъ до осязательности изображен Ада, ни живопис- 


ныль, красочныхъ картинъ Чистилища; преобладающее качество дантов- 


скихъ изображений въ Раф музыкальность, которая согласуется съ вы- 
. сОкИМЪ Лиризмомь его и съ ‘нематетальностью его сюжета. 


Равнымъ образомъ, въ Раф отсутствуеть дралкипизания—оживленныя, 


полныя внЪфшняго и внутренняго движен!я сцены Ада; изложение мыс- 
лей и теор!й, догматовъ и пр. вложено, празда, въ уста отдфльныхь лицъ— 
Беатриче, самого Данта, пророковъ, отцовъ церкви и др.; но это лишь 
немного оживляетъ отвлеченный мрактать. Послфднй преобладаетъ въ 
Раф не только надъ разсказомъ, которато почти н$Фть, но и надъ описа- 
немъ. Дается даже сравнительная оцфнка различныхь мнфнШ, напр., 


различныхъ объясневй происхожденя «лунныхъ пятенъ» (Аверроэса и. 


Беатриче). Изложеше такого рода темъ въ стихотворной форм съ подъ- 
емомъ настроетя и тона соотвЪтетвовало литературнымъ понятямъ и вку- 
самъ эпохи, когда въ стихахъ излагались даже медицинсве трактаты. 


Дантъ, впрочемъ, самъ разсматривалъ Рай, какъ сочинее «для не- 


мМНОГИхЪ». 


Дантовокое изображеше устройства, вселенной есть повторение системы 
оломея: въ центр вселенной находится ее земля, которую 
_ обнимають 9 сферъ все увеличивающатося объема; 1 первыхъ—планеты: 
_ Луна, Меркурй, Венера, Солнце, Марсъ, Юпитеръ, Сатурнъ; 3-ая—сфера 
 неподвижныхь звфздъ; ее обнимаетъ 9-ая—ргйпит тофйе, сообщающее 
вижене остальнымъ сферамъ; внф ея— вфчно неподвижный Эмпирей, 
с обитель Божества. Высшая, 9-ая сфера охвачена неутолимымъ стремле- 
_вемъ слиться съ Эмпиреемъ; Эмпирей есть вфчная любовь; стремлене 
° КЪ ней есть источникъ движеня 9-ой сферы и черезъ нее движеня всей 
_ вселенной (ср. конецъ). 

- Данть совершаеть свой полетъь изъ одной сферы въ другую, слфдуя 
Беатриче; источникомъ «подъемлющей силы» служить в3зорь, кото- 
Беатриче бросаетъ ему при каждомъ новомъ подъем$. Этотъ взоръ 
_ есть божественный лучь; онъ падаетъ изъ Эмпирея въ очи Беатриче и, 
_ отразившись ВЪ НИХЪ, «какъ бы по законамъ земныхъ отражен! свЪта», 
попадаетъ въ очи Данта. 

°— Взлетфвъ на 1-0е небо, Луну, Дантъ видитъ, какъ, «вопреки земнымъ 
закбнамъ (непроницаемости), ея субстаншя даетъ мЪсто его тфлу»; это 
«чудо» воспламеняеть еще сильнфе въ душ его желаше постигнуть 
°такъ же наглядно чудо сляня двухъ естествъ, божескаго и человЪче- 
° скаго, въ ШшсусЁ ХристЪ. Съ каждымъ переходомъ изъ низшихъ небесъ 
въ выспйя усиливается с1ян!е, исходящее отъ Беатриче, и каждый разъ 
_ глава Данта съ трудомъ привыкають къ новой сил свЪта. 

- 1 _ На Меркурш, гд обитаютъ души мудрыхъ государей и законодате- 
° лей, его встр$чаютъ уже радостнымъ привфтомъ хоры праведниковъ: они 
_ узнали на его чел печать начавшагося благодатнато перерождетя. 
о Происходить бесфда Данта съ императоромъ Юстин1аномъ, который имЪ- 
29 етъ для него особенное значене: онъ создалъ законы Рима. Юстин!анъ 
_ разсказываеть ему истор «императорскаго орла», его путь изъ Трои, 
черезъ Альбалонгу, до Рима (идея Энеиды) и раскрываетъ м!ровое зна- 
чене «вфчной» римской имперш. Это основная политическая идея Данта, 
какъ импералиста и зибеллина. Однако въ уста Юстин!ана вложено осу- 
‚ ждеше не только твельфовъ, но и гибеллиновъ: «послфдее часто при- 


’КлЮЧЪ ЕЪ горькой личной судьбЪ Данта-изгнанника. 

— Посбщене 3-го неба, Венеры, даетъ поводъ автору защитить поняте 
си, отъ грубыхъ плотскихъ признаковъ, которые съ нимъ соединяютъ. 
’ На три первыя планеты «еще простирается тфнь, отбрасываемая 
_ землею»: ЭТО ОДНО ИЗЪ «астрономическихъ свЪдЪнШ» эпохи; но на’ алле- 
_ торическомъ язык$ Данта эти слова имфютъ и другое значене: правед- 
и, обитающие здЪсь, еще носятъ на себф слфды земного. На обитате- 


_крывають имперализмомъ узыя, частныя цфли». Это мфето даеть намъ 
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теляхъ Луны тяготфеть «нарушене, хотя и невольное, монашескато 
`обЪта; сильные мра, живущие на Меркури, даже и самые мудрые, руко- 


водились всеже слишкомъ много, и въ самомъ добр, любовью къ зем- — 


ной славЪ; спаспйеся любовью (на ВенерЪ) слишкомъ близко соприкаса- 
лись со страстью.” Послфдн!Ш отпечатокъ земного исчезаетъ только начи- 
ная съ 4-го неба. 

Здесь на СолнцЪ. «величайшемъ слуг природы», Богъ «насыщаетъ 
блаженствомъ» главныхъ учителей церкви, изслфдовавшихъ догматы вЪзры. 
Рой лучезарныхъ образовъ окружаетъ здфсь Данта вфнцомъ, напоминая 
«тотъ вЪнчикъ, который мы видимъ иногда вокругъ мфсяца». Здфеь дер- 
жить рЪчь величайший для ОДанта авторитеть ботословской науки 
9ома Аквинск; около негс. виденъ ето учитель, Альбертъ Великйй; здФсь 
же и Д1юнисШ Ареопагитъ, и Бэда преподобный, и друме—числомъ 12. 

Блаженство обитающихъ на солнцф духовъ проистекаетъ изъ «посто- 
яннаго созерцан!я самоочевидности догматовъ: св. Троицы и предв$чнаго 
рождения Сына Божйя отъ Отца». Дантъ видить ихъ лучезарный хоро- 
водъ, вращаюпийся на подоб1е мельничнато жернова, и слышить пзше, 
которое такъ же дЪйствуеть на его душу, какъ гармоничесюй звонъ 
колоколовъ, зовущихъ на утреннее ботослуженте. Этотъь первый кругъ 
окруженъ вскорЪз вторымъ, также изъ 12 учителей церкви, среди кото- 
рыхъ первенствуетъ св. Бонавентура, и Данту кажется тогда, что «двЪ 
радуги обняли одна другую». з 

ЗдЪсь же говорится о великомъ значенш двухъ главныхъ монашеских 
орденовъ—доминиканцевь и францисканцевъ, которыхъ Дантъ называ- — 
етъ «двумя колесами боевой колесницы церкви». Но его р%$чь заклю-_ 
чаетъ въ себЪ и сатиру: онъ скорбитъ объ упадкЪ монашеской жизни. 

На 5-омъ небф — планетф Марсъ, пребываютъ т, кто защищалъь 
мечемъ дЪло вЪры. Здесь Данта привфтствуетъ его прапрадфдъ Качья- 
гвида, который послфдоваль въ крестовый походъ за императоромъ Кон- — 
радомъ Ш и палъ, сражаясь въ ПалестинЪ (1147). Императоръ посвя- 
тилъ его въ рыцари, и Дантъ, хотя и не вфритъ въ «унаслёдоване доб- 
лести›», сознается, что ощутилъ гордость при видЪ славнаго предка. Онъ 
слышить отъ него предсказане своей горестной судьбы—изгнаюя изъ. 
Флоренцш. Блаженные 5-го неба (Марса) группируются въ форму рас- 
пят!я, которое сверкаетъ, какъ ‹ожерелье изъ драгоц$нныхь камней». 

Приближаясь къ Юпитеру, Дантъ пораженъ быстротой вращеня выс- 
шихъ сферъ, она растетъ, по м$рЪ удалевшя ихъ отъ земли; отъ раз- 
ницы въ скорости вращен1я и въ напряженности силы свфта, также все 
возрастающей, «полосы свфта и т$ни пробЪфгаютъ по лицу Беатриче»›— 
одна изъ тфхъ подробностей, которыя должны были вносить долю на- 
тлядности въ нематерлальныя картины Рая. 


г Ата 


9 ах 6-го неба (Юнитера) носятся свфтящимися точками въ 
= безпрерывно образуя собою священныя надписи или сим- 
_волическя фигуры; такъ Дантъ видить фигуру орла, эмблему доброд$- 
ь к владыкъ— справедливости. 

ой _ Здесь же у Данта вырывается сатирическая тирада противъ непра- 
_ ведныхь владыкъ перкви— наибол$е бол$зненная для него тема. Преры- 
® вая нить повфетвован1я, онъ обращается во 2-мъ лицф къ какъ бы при- 
сутствующему папф: помнитъ ли онъ апостоловъ Петра и Павла, «поло- 
жившихЪ душу за вертоградъ Господень (церковь), который онъ теперь 
’° оскверняетъ?» Но папа отвфчаетъ, что ему не знакомы ни «рыбарь» 
_(СПетръ), ни Павелъ; зато любъ Тоаннъ Креститель (его изображение 
_чеканилось тогда на золотой монет$). 


в. - 0 звфздъ краса! сколь дорогимъ каменьемъ 

е Ты блещешь— въ знакъ, что Правосудье въ насъ 
Есть даръ съ небесъ, гдЪ днесь ты украшеньемъ. 

| Молю жь тотъ Умъ, отколЪ излилась 

к. Вся мощь твоя,— молю, да зритъ, откуда 

| Исходитъ дымъ, мрачащй твой алмазъ! 
Да грянетъ вновь онъ гнфвомъ противъ худа, 
Чтобъ домомъ купли не быль Божйй домъ, 
Сооруженный знаменьями чуда. 

О рать небесь, еёжъ я зрю кругомъ, 

Молись за тЪхъ, что въ мЪ повсемфетно 

Увлечены всЪ гнуснымъ образцомъ. 
Бывало мечъ служилъ для брани чеетной; 
Теперь онъ рубить хлЪбъ то тамъ, то здЪеь,/— 
Тотъ хлЪбъ, что ве$мъ даетъ Отецъ небесный. 

Но ты, затмивийй емыелъ Писави весь, 

Знай—падиие за садъ свой безъ боязни— 

И Петръ, и Павель живы и поднееь. 

ы Ты жь говоришь: «Я состою въ прязни 

№ Съ тБмъ, кто въ пустынь жиль наединЪ 

5 И кто плясуньей приведенъ былъ къ казни *),— 

А рыбарь съ Павломъ неизвфетны мнз». 


Приведенное м$сто (ХУПТ п.) даеть поняше о языкВ” перифраз, 
° свойственномъ всему изложеню Данта, и о его сатир», которая здфеь 
Е не брезгуеть и комическимь премомъ, доводя его на этотъ разъ до сар- 
_ казма. По времени написанйя Рая обращене относится къ папф Тоан- 
ну ХХП, который беззастВнчивоторговалъь священными званйями и от- 
_ пущенемь грФховъ и оставиль посл себя огромныя богатства. 
в Дантъ слушаетъ далфе рЪчь миствическало орла (олицетворенте спра- 
в. Е ы. обличаются сильные ма, коронованные нарушители спра- 
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в *) Т. е. юаннъ Креститель. 


царя Давида, И ра и Константинъ ити. ы 


А 
мк: 


На 7-мъ небЪ, СатурнЪ, поселены тЪ святые, которые вели созерца- _ 
тельную жизнь. Здфсь красота Беатриче достигаеть такого очарован, 
что только покорность ея вол$ даеть Данту силу отрывать свои. взоры. 
отъ нея для того, чтобы замфчать окружающее. Здфеь съ Дантомъ бебь- | 
дуеть св. Бенедиктъ, основатель ордена и знаменитаго монастыря Монте _ 
Кассино близъ Неаполя (до сихъ поръ о ‘католической богослов- 
ской учености). р 2 

8-ое небо—сфера неподвижныхь звЪздъ. Здфеь Данту ‘представилось 
видфне, которое онъ быль въ силахъ воспринять, но, пытаясь передать. | 
его, походилъ на челов$ка, который, «проснувшись, треть себЪ лобъ . 
. и напрягаетъ память, чтобы припомнить сонъ, который видфль». Онъ _ 
видфль велише и трумфъ неба, «весь плодъ вращеня небесныхъ сферъ», _ 
какъ сказала ему Беатриче. Но хотя его смертныя очи «могли уже вы 
носить ‘улыбку Беатриче», они не могли вынести с1янйя небеснаго солн- :. 
па— Христа; онъ могъ вперить ихъ только въ Царицу неба, которая. 
слфдовала за сыномъ; она явилась, какъ пламя; небесныя воинства съ 
архангеломъ Гавр1иломъ ее окружали, и слышенъ быль ихъ КЛИЧЪ: Марйя. | 
Прежде чЪмъ онъ могъ разсмотрЪть виде, оно ‘исчезло. х. 

ЗдЪсь Дантъ находить апостоловъ, и апостоль Петръ. приофтотатеть 
Беатриче; «чтобы передать его велище, не только перо и ‘краски, — " 
самая фантазия была бы слишкомъ грубымъ средствомъ». Апостолы ис- Е 
пытываютъ Данта: Петръ—въ вфрЪ, Гаковьъ-—въ надежд, Тоаннъ—вЪъ. 
любви; это даетъь поводъ къ разъясненшю трехъ евангельскихъ ‘ доброд$- р 
телей. Натура Данта уже. настолько возвысилась, что онъ въ 60- 
стоянш обращать свою рЪчь къ апостоламъ; но, поднявъ очи на, Тоанна, | 
онъ лишается зрфн!я; его исифляетъь потомъ Беатриче. Между тфмъ 
обликъ ап. Петра «дфлается краснымъ—цвфтЪ гнЪва», и онъ начинаеть _ 
тромить церковь и недостойныхъ ея первосвященниковъ; Назван рядъ. 
именъ папъ, начиная съ Бонифащя УТШ: ы у 

9-ая сфера, ргипаш шофПе, населена ангелами; Дантъ видить 9 ан- 
тельскихъ воинствъ, которыя-объемлютъ другъ друга послфдовательными 
кругами. Ихъ взоры направлены къ центру, гдз Данту видима. только | 
свфтлая точка: этотъ центръ Божество. Ангельсве хоры постепенно баёд- 
нфють и наконецъ исчезаютъ, какъ «звфзды съ наступлешемъ утра». Очи 
Данта созерцаютъ теперь только одно, красоту Беатриче, которая дости— 
таетъ теперь своей высшей точки. ый 

Теперь пфль странствованя достигнута: взорамъ Данта открывается 
Эмпирей. Онъ получаетьъ новое зртнае, «подобно тому какъ свфчу приго- 
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товляютъ, передъ тфмъ какъ зажечь». Онъ видитъ тогда море изъ свЪ- 
тящихся искръ-ангеловъ; вокругъ него и отражаясь въ немъ, возсфдаютъ 
на ступеняхъ амфитеатра праведники. Несмотря на разстояне, онъ ви- 


дить отчетливо каждую подробность, потому что «здфеь уже не дЪйству- 
ють законы оптики». Эмпирей есть настоящее жилище блаженныхъ; они 


° пребываютъ здфсь такими, какими явятся при второмъ пришестви; они 


пребываютъ одновременно и на различныхъ планетахъ, гдЪ видфлъ ихъ 
Лантъ, но еще въ земномъ своемъ видЪ. Это собране всфхъ ангеловъ 
и святыхъ въ Эмпире$ и есть знаменитая небесная роза. 

На одной изъ ступеней амфитеатра Беатриче указываетъ мЪсто, при- 
тотовленное для императора Генриха УП (стр. 108), и тутъ же предре- 
каетъ краткое правлеме и адсыя муки пап$ Клименту \У, который 
помфшалъ ему объединить Итал!ю. ЗдЪсь Беатриче покидаетъ Данта, чтобы 
занять мфсто, которое оставила, поспЪъшивъ къ нему на помощь. Данта 
поучаетъ теперь св. Бернардъ КлервоскШ. Онъ направляетъ его взоръ 
кверху, гд на верхней ступени небесной розы возсФдаеть Пресвятая 
ДЪва; тамъ свфть ярче всего, подобно тому какъ ‹«передъ самымъ раз- 
свфтомъ можно различить уже именно то м$ето, гд$ появится надъ гори- 
зонтомь солнце». Св. Бернардъ былъ тотъь учитель церкви, кото- 
рый проповфдовалъ поклоненше ДЪв$ Мари. 

По лБвую руку оть Божей Матери помфщаются праведные Ветхаго, 
по правую—Новаго завЪта; у ногь Ея— Ева, у ногъ послфдней Рахиль, 
справа отъ Рахили мфсто Беатриче; здфсь и видить теперь ее Дантъ. 
Прямо напротивъ Пресвятой ДЪвы помфщается Тоаннъ Креститель.— 
Велфдъ за тфмъ св. Бернардъ возноситъ молитву къ Пресвятой ДЪвЪ: 


0 ДЬва-Мать, дщерь твоего же Сына, 
Суиренная, ты выше твари всей, 
ПредвЪчнаго СовЪта цфль едина! 


Ты еси та, что естество людей 
Такъ вознесла, что жизнь Подавпий ДфвЪ 
Не возгнушалея жизнь пр1ять отъ ней. 


Онъ молить о томъ, чтобы Данту было дано на одинъ только мигъ 
лицезрзть Божество. Тогда взоръ Пречистой упадаетъ внизъ и встр$чается 
со взоромъ Данта; затфмъ онъ устремляется вверхъ, къ предвфчному 
СвЪту; туда же устремлены, съ той же мольбой, взоры Беатриче и 
всего сонма праведниковъ. И вотъ душа Данта исполнилась на мгнове- 
ве ярчайшимъ свфтомъ высшаго и полнаго познаня, въ которомъ и 
Ботъ, и вся сложность творен!я были сознаны имъ, какъ Одно. Отъ этого 
знан1я, залившаго свфтомъ душу Данта, осталась ему одна тьнь 
воспоминав!я, отрывочнаго, какъ «слова Сивиллы, унесенныя в$тромъ». 
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Познавъ на мигъ, онъ забылъ въ слБдующее мгновене «больше, ч$мъ мы 
забыли изъ всфхъ сказав древности». Е 
Но какъ ни отрывочны были его воспоминаня о томъ, что онъ по- 

знавалъ въ ту минуту, его воля осталась отнынф и навсегда, «какъ по- 
корно вращающееся колесо», во власти «той Любви, которая приводить 
въ движен!е солнце и звЪзды»: 

Но веЪ желанья, думъ моихъ всЪ бездны, 

Какъ колесо, ужъ духъ Любви кружилъ,— 


Тотъ Духъ, что съ солнцемъ движеть хоры звЪздны. 
(ГАшбг све шиоуе П з0]е е Га\ге $феПе). 


Внутренн!й составъ произведеня. Божественная Ко- 
мед1я есть произведене чрезвычайно сложное по своему внутреннему 
составу. 

Т. Прежде всего, это повфеть о странствован!и автора въ загробный 
мръ съ подробнымъ о’исанлемь видфннато. Произведенйя подобнаго со- 
держания были чрезвычайно распространены въ средне вЪка въ Итами 
и остальной Европ$. Но Дантъ: 1) гораздо больше выдвинулъ личность 
странствователя; 2) какъ велиЙ эпический поэтъ, сумфль придать опи- 
санямъ нездфшняго такую степень картинности, что мы постеянно пе- 
реносимся въ нихъ, какъ въ живую дфйствительность,—по крайней м$рЪ 
въ Адф и Чистилищф; наконецъ, 3) Дантъ оживилъ свое повфствоваше 
личностями Беатриче и Вергиля; взаимныя отношеня ихъ и Данта 
разработаны въ рядф живыхъ и интересныхъ эпизодовъ. 

П. Но, начиная со 2-ой части произведен1я, повфствоване все чаще 
и чаще уступаетъ мЪ$сто богословскому трактату. Дается изложене хри- 
станскаго вЪроученя, именно его богословской доктрины, съ разъяене- 
н1емъ догматовъ, богословскихъ доказательствъ, опредфлени и пр. Дантъ 
черпаетъ здфсь главнымъ образомъ изъ знаменитаго сочиненя св. 9омы 
Аквинскаго (1224—74): Зишша Твео!ос1ае, въ которомъ объединилась и 
завершилась работа цфлато ряда ботословскихъ авторитетовъ разныхъ 
въковъ; онъ обнаруживаетъ при этомъ самъ обширную богословекую эру- 
дишю. Характеръ трактата рЪфшительно преобладаетъ въ Раф, гдЪ у 
автора было мало матераловъ для натлядныхъ описаний. 

Такое сочетане 70эззи съ отвлеченнымъ трактатомь было совер-. 
шенно согласно съ литературными вкусами и понят1ями эпохи Данта. 

ПТ. Кром богословскато трактата, Комедля содержитъ въ себЪ изло- 
жене многочисленныхъ научныхь свЪфдЪнй, объясненй и теорй эпохи 
Данта. Они носятъ на себЪ ярый отпечатокъ средневзковой схоластиче- 
ской науки; ея отличительнымъ признакомъ было стремлеше: при ничтож- 
номъ количествЪ извЪстныхъ фактовъ связывать ихъ разсужденаемь, вмЪето 
того чтобы пополнять ихъ число эмпирически—изъ наблюденя и опыта. 


Таковы астрономическя, метеорологичесвя, физичесыя свфдЪюя Данта; 
у ‘изложеше первыхъ находимъ въ Раф, при посфщен!и авторомъ небесныхъ 
Г. сферъ. 

х Схоластическая наука достигла въ эпоху Данта высшей ‘точки своего 
_ развит!я, за которой въ непродолжительномъ времени долженъ былъ на- 


° втроучене, завершившее только что свое гранд1озное здаше, и среднев$- 
_ковая наука нашли, въ первые годы ХТУ в., своего пЪвца-поэта. Дан- 
_томъ была сдфлана гигантская попытка: изложеня тфхъ и другихъ истинъ 
_ (съ преобладавемъ, конечно, первыхъ) средствами иоэтическаю таланта 
_ И в00хновеная. 

Взявшись за свою, въ сущности немоэтическую задачу, Дантъ сдфлаль 
_ все, что могь сдфлаль эпичесый, лирическй и драматичесвь!й талантъ въ 
соединени съ ораторскимъ даромъ и музыкой стиха. 

ТУ. Божественная Комед1я заключаетъ въ себЪ, далфе, обильное по- 
литическое содержан!е; оно едино по своей сущности, но чрезвычайно 
разнообразно въ своихъ проявлешяхъ. | 

Политичеек1я идеи Данта. Дантъ носиль въ своей душф 
доступную въ то время очень немногимъ идею единой Итащи: объеди- 
ненная подъ императорской властью, Итамя должна была явиться про- 
долженемь «вЪчной», по его мнЪню, римской империи. Но мысль Данта 
не останавливалась и на этомъ: по его воззрфнио, эта возрожденная 
римская импер1я должна была превратиться потомъ во вселёрную, для 
того чтобы осуществилось предназначене человфчества. Эта мысль была 
° развита имъ подробнфе въ трактал$ Ге топатсШа (на лат. яз.), напи- 
° санномъ въ самомъ конц жизни. 

— При такомъ взгляд Данта на древнй Римъ и отношене къ нему 
Итали неудивительно, что его представителямъ удФфлено столько м$фста въ 
° ПоЭМ$ Данта; почти такъ же близки ему и герои древней Греши, по- 
° тому что для него Римъ былъ продолжешемъ 'Грои (идея Энеиды). 
_ Эти историко-политическая идеи Данта., при всей своей теоретичности, 
не были для него однимъ кабинетнымъ увлеченемъ; онф были у него 
_ согрфты чрезвычайно сильнымъ нацональнымь и патротическимь чув- 
_ ствомъ и имфли самую живую и реальную связь съ собственной поли- 
зпической дъятельностью и со всей его личной судьбой. Оттого 
въ изображеняхъ лицъ, сценъ, бесфдъ, имфющихъ отношеше къ поли- 
ТИЕЪ и политической борьбЪ, которыхъ встрфчается много именно въ АдЪф, 
_ мы находимъ всегда очень много лиризма, то патротическаго, то лиризма, 
| партйной борьбы и ненависти; передъ нами проходятъ живыя лица, то 
друзья, то враги автора и, по его мнфню, Итали; Дантъ далъ въ своемъ 
_произведеви исторю своей родины 65 лицах за нфеколько поколБнИЙ; 
у. =. 
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`но большая часть этихъ изображен!й утратила теперь всявый интересъ, 

кром$ яоэтическало. 


Современное политическое состояе Итами представляло самый пе-_ 


чальный контрасть съ т$мъ, чего Дантъ желалъ для своей родины; это 
было состояе крайняго политическаго раздроблея и не прекращаю- 
щейся борьбы парт въ каждомъ изъ городовъ ея; побфжденная партия 


подвергалась обыкновенно изгнан ю и преслФдованйямъ; при этомъ вре-_ 


менная побфда гибеллиновъ въ какомъ либо город$ вызывала сейчасъ же 
ожесточенную вражду съ т$ми изъ ближайшихъ городовъ, гдф въ это 
время власть находилась случайно въ рукахъ гвельфовъ, и обрално. 
Особеннымъ несчастемъ Флоренщи было то, что въ ней обф парти были 
почти равносильны; это еще болфе затягивало и усложняло политиче- 
скую борьбу. 

Въ эпоху молодости Данта дорогая ему императорская идея была въ 
особенномъ упадк$ посл крушен1я династи Гогенштауфеновъ (смерти 
Манфреда въ 1266 г. и казни Конрадина въ 1268); т5мъ понятнФе 
увлечен!е Данта личностью и планами Генриха УП (стр. 108), которое 
приготовило ему въ дальнфйшемъ новое горькое разочароване. 

Въ животрепещущемъ вопрос эпохи: о земномъ могуществз пам и 
отношении папской власти къ императорской—Дантъ былъ убЪжденнымъ 
зибеллиномь и въ Б. Комеди онъ постоянно возвращается къ мысли о 
необходимости внфшней защиты и опоры для церкви во власти импе- 
ратора, о «неумФетности меча въ благословляющей рукф» и пр.; таковъ 
смыслъ цфлаго ряда его аллегорй (напр., въ концф Чистилища). - 

Политическ1я идеи Данта въ Б. Комеди выражены, какъ уже было 
сказано, въ рядЪ образовь политическихъ дфятелей тогдашней Итами. 
Дантъ, встрфчая ихъ на своемъ пути по другому мфу, вступаетъ съ ними 
въ бесфду, даетъ живыя характеристики имъ, городамъ и партямъ, кото- 
рыя они представляли. 

Но при личномъ‘и патротическомъ источникф его политических 
теорй на первый планъ, какъ средство выраженя, выступаетъ сатира. 
Данть далъ образчики политической сатиры, не превзойденной никфмъ 
по горячности патр1отическаго чувства, положеннато въ ея основу, и по 
силЪ негодованйя, которое доходитъ до паеоса и бичующаго сарказма. 
Оно обращается иногда даже на лицъ отдаленныхъ эпохъ (какъ Конетан-. 
тинъ В. стр. 115), иногда на цфлые города: Дантъ громитъ непостоян- 
ство Флоренщи, вЪроломство Пистойи и пр. Но предметомъ самаго силь- 
наго обличения со стороны сатирика является всёже папство, недостойные 
‘намфстники Христа: корыстолюбе папъ, низменное поняте ихъ о сво- 
емь санф и, всего болфе, святокупство, торговля священными званями. 
Въ изображен `мученй, на которыя осуждены недостойные перво- 


3 священники, фантаз!я Данта проявляетъь жестокую изобрфтательность 
в (ер. 115). 

Ч _ Однимъ изъ средетвъ политической сатиры въ Б. Комеди было по- 
_ мыщенше извфстныхь лицъ въ аду; папф Бонифацию приготовлено тамъ 
° МБсто еще при жизни (стр. 115); въ то же время политичесые сто- 
° ронники Данта находили мЪфсто въ раю или чистилищф. Въ свою са- 

тиру Дантъ вносиль всю присущую ему страстность, за которой вездЪ 
_ чувствуется однакоже принцитальное основаме въ идеальныхъ убЪжде- 
_ МяхъЪ сатирика: читатель чувствуетъ, что онъ не просто «сводитъ лич- 
_ ные счеты». Вообще по способности внушать читателю высокое предста- 
влеше о личности автора, Божественную Комедю не превосходить 
никакое другое произведене. 

Б. Комедя, какъ эпопея. Поэма Данта, есть одно изъ тЪхъ 
произведен, которыя суммируютз результаты работы ума и воображе- 
‚мя очень длиннаго ряда покол$нй. Интересъ къ эсхатолоическимь 
 темамъ, т. е. къ вопросамъ: о судьбЪ душъ, объ устройств загробнаго 
ма и пр., явился въ самую раннюю пору христанства и вызвалъ цфлую 
литературу апокрифовь, какъ «Видфне ап. Павла», «Хождевше Богоро- 
° дицы по мукамъ», «Евангеле Никодима». Содержан!е апокрифовъ частью 
1 переработалось въ поэтическую форму духовнало стиха, который испол- 
_ нялея устно. 

Въ среднев$ковой католической церкви уже раньше Данта былъ сдф- 
_ ланъ рядъ попытокъ объединен!я и обработки подобнаго матер!ала, всяюй 
° разъ съ личными дополненями къ нему. Ближайшей къ Данту было 
°— «Видфе Альберика», написанное въ монастыр$ Монте Кассино во 
1 время молодости Данта, на латинскомъ языкЪ, прозой; Альберикъ — 
° 9-ти лёты мальчикъ, видЪвпИй затробный мръ въ 9-ти дневномъ сн$. 
| Превосходство Б. Комеди надъ этими произведен1ями было громадно. 
| Дантъ 1) далъ впервые полное и законченное изображене потусторонняго 


мра, отвфтивъ на вс вопросы, возбуждавие интересъ, напр.: о судьбЪ 
«добродфтельныхъ язычниковъ» и др. Дано описане всфхъ подробностей 
устройства трехъ загробныхъ царствъ и ихъ законов», обыкновенно съ 
ихъ обоснованемъ; такъ расцфнка преступленй въ АдЪ и лфетница на- 
казан за нихъ разработаны въ юридическ трактатъ; нфкоторыя сбли- 
° женя и разграниченя отдфльныхъ преступлен!й поучительны даже для 
современныхъ криминалистовъ. 

2) Дантъ выбралъ наиболфе содержательный иремь изображенля: не 
пассивное наблюдене, но хереживане видфннаго, какъ личнало душев- 
_ нало процесса, и вмфст$, ряда личныхь отношений: столкновений, встрЪчъ, 
_ споровъ и пр. 

3) Данть присоединилъ къ этому все богатство своего поэтиическало 


чемя, который обнималь всф три рода поэзи. Эпос преобладаетъ въ 


творчествЪ Даята надъ элементами драмы и даже лирики,—и не только — 


какъ поэзля, но и какъ мёросозерцане: жизнь челов$ка ‘и челов$чества, 
сознается имъ, какъ результатъ установленнато свыше м'ропорядка. 
Н$тъ сомнфнйя, что для современниковъ Данта его произведеше имфло 


главнфйшее значен!е своимъ ирямымь смысломъ, какъ «наглядное изоб- 


ражен!е другого ма». Отм$чаютъ тотъ фактъ, что это изображене 
явилось весьма своевременно, такъ какъ эсхатологическая леенда уже 
начала терять часть своего священнаго ореола и переходила, въ репертуаръ 
жотлеровь. Б. Комедшю сравнивають поэтому съ «гигантекимъ за- 
ключительнымь аккордомъ во весь оркестръ» къ средневфковой \ като- 
лической легендф. 

Но мы уже знаемъ, что Дантъ не ограничился выше указаннымъ: 
ОНЪ суммироваль въ своемъ произведен!и также богословскую, философ- 
скую и иную ученость своей эпохи. Божественная Комедя совмфщаетъ въ 
себф, такимъ образомъ, свойства и народной и личной, или литературной 
эпопеи, причемъ между той и другой не можетъ быть проведено совер- 
шенно отчетливой границы”. Е 

Аллегор!и и символы Данта. Отвлеченное, идейное содер- 
жан!е, которое Дантъ вложилъ въ такомъ больпомъ количеств® въ свое 
произведене, могло быть всего удобнфе передано въ форм$ аллеюрих 
этимъ премомъ онъ и пользуется постоянно-—тфмъ охотнфе, что онъ 
какъ нельзя болфе соотвЪтствовалъ вкусамъ эпохи. Въ одну и ту же 
подробность содержан!я, эпизодъ, изречене—влатается двойной, иногда 
'иройной смыслъ, раскрытйе котораго потребовало коментаревъ и оста- 
лось отчасти и до сихъ поръ спорнымъ. Поэтъ неоднократно указываеть 
самъ на аллегоричность своей рЪчи, напр., Адъ, ТХ 61: 


Уо1 све ахуе ифеПефИ защ, 


Миае 1а ойтша, све В 
Зо уаше 4е1 уетя! збтати. 


0 вы, имъюще здравый разумъ, вемотритесь въ ученше, которое скрыто 
подъ покровомъ (этихъ) странныхъ стиховъ. 


Отдфльные образы Данта получаютъ, блатодаря этому, значенесимволовь, 


наглядно символизируя принципъ, догматъ, поняте: орель— императорская 
власть, и т. п. Таковъ, какъ увидимъ ниже, и образъ Беатриче. 
Такимъ образомъ, и основная тема. (сюжетъ) произведеня— путеше- 


сте по загробному мфу, кром$ своего прямого смысла, который она раз-, 


дфляла съ многочисленными легендами и апокрифами такого же содер- 
жан!я, имфла для Данта внутреннй, скрытый смыслъ— душевнаго в03- 
рожденя. 


_ Душевныя состоян!я, переживаемыя Дантомъ въ трехъ царствахъ 
з _загробнаго ма, не представляютъ собою простого ряда впечатльний: они 
_ соединяются въ связный и сложный процессь—вЪ исторю перерожденая 
_ Оуши, которая полна постепенныхъ, сперва мучительныхъ, потомъ радост- 
ныхъ душевныхъ переходовъ и приводитъ въ концф къ опредфленному 
® великому и блаженному результату: очищеню души и ея возрождению въ 
_ Боиь. Рай заканчивается осамной автора, энтузазмомъ вфры, непоколеби- 
мымъ рёшеншемъ поэта жить для одного высшаго и вЪчнаго и предвку- 
° шешемъ небеснаго блаженства. ; 
я Эта, «счастливая развязка» произведения и послужила Данту пово- 
° домъ назвать его произведее комебей; божественной ее назвало уже 
_ потомство. 

ь Б. Комед1я начинается изображенемъ упадка великой по своимъ за- 
к: даткамъ души, забвеня ею высшаго назначеня, и, какъ слФдств!е этого, 
° ея отчаян1я и внутренняго разлада. Аллеюорическй языкь начинается съ 
самыхъ первыхъ словъ,—таковы образы-символы: «дремучаго лфса», въ 
которомъ заблудился Дантъ, «потерявшейся прямой дороги», «ужасовъ 
° ночи, проведенной въ лфсу»; «трехъ чудовищь, мьшавшихъ ему взобралься 
_ на вершину холма» и пр. и пр. 

з Но по свойству дантовскато творчества эиимь скрытымъ смыеломъ 
® не ограничивается содержане основной аллеюрёи всего произведенйя: эта, 
_ исторля возрожденйя ею души есть вмфст$ съ тфмъ истор1я каждой чело- 
вфческой души, какова она должна быть; мало того—такова, должна, быть 
®— ВЪ своемъ результатЪ истор1я человъчества; къ нему должна привести 
_ его стоящая на высот своего призваня черковь; тогда, осуществится 
смыслъ всемрной истории. 

$ Беатриче. Къ числу аллегорическихъ образовъ Б. Комеди при- 
р. надлежитъ и знаменитый образъ Беатриче; онъ разработанъ хкартинно 
_ лишь въ одной сценф—въ конц Чистилища (стр. 123); въ Раф, по са- 
мому свойству содержанйя, онъ намфченъ для воображен1я читателя лишь 
° едва уловимыми чертами; въ послфдн разъ фигура Беалриче является 
_ Данту ВЪ сонмЪ праведниковъ и небесныхъ силъ, въ знаменитой небесной 
_ розъ (стр. 129) у ногь Божьей Матери. 

— Беатриче Б. Комеди имфетъ прямую связь съ лицомъ, воспфтымъ 
въ произведен!и молодости Данта — «Новая жизнь» (\Иа плоуа). Это 
° быль сборникъ изъ прозы и стиховъ, написанный иИмМъЪ подъ явнымъ 
вмянемъ провансальской поэзии на тему поэтическаго культа жен- 
° щины, «дамы сердца», который въ то время могъ соединяться, иногда, 
_ въ странныхъ для насъ формахъ, съ культомъ Мадонны. 

®  ШПервымъ представителемъ провансальскато вляюя въ Итами быль 
° болонсый поэть Гвиничелли, затфмъ другь Данта Кавальканти; свое 
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высшее поэтическое выражен!е на итальянскомъ язык$ эта тема нашла 
позднфе въ сонетахъ Петрарки (1304-75), обращенныхъ къ Лаурф. 

Провансальсвй поэтичесь!й культъ дамы испыталъ изм$неншя, перейдя 
на итальянскую почву: въ немъ явился религ!озно-мистическй элементъ, 
напр., тема «любви къ умершей», «встрфчи съ нею въ другомъ м!рф» и 
т. п. Это посл$днее мы и находимъ, какъ «предчувствие», уже въ \УИа 
пооуа, потомъ, какъ фактъ, въ Б. Комедш. 0 стилф перваго произведеня 
можеть дать поняте слфдующее описан!е «первой встр%$чи»: 


Девятый разъ съ того времени, какъ я увидфль свЪть, солнце совершало 
свой годичный оборотъ, когда я впервые увидФлъ славной памяти даму 
моего сердца. Она предстала предо мною одЪтая въ благородный пурпуръ; 


но видъ ея дышалъ скромностью, и все убранство соотв$тетвовало ея нЪж- 


ному возраету. Тогда я почувствовалъ, что самый духъ жизни, который 
пребываетъ въ заповфдной тлубинф нашего существа, потряеся во мнЪ, и 
какъ будто какой-то внутренн!й голоеъ произнееъ слова: воть приходить 
новое и сильное божество, и намъ не устоять противъ него... 


УНа пооуа представляла собою, такимъ образомъ, родъ любовнахто, 
психологическаго романа, въ автоб1ографической форм$, но безъ внфшней . 
фабулы; въ краткихъ намекахъ, мечтательно-туманнымъ и вмЪфстЪ при- 
поднятымъ стилемъ эпохи упоминается о двухъ-трехъ встрфчахъ автора, 
съ предметомъ любви; ихъ отношенйя ограничились взглядами, р?Ъдко 
привфтств1ями безъ словъ. 

Перенося ту же тему въ Б. Комедю, авторъ заставляетъ читателя 
подразумФвать болфе близюя отношеня съ предметомъ любви, напр., 
отвфтное чувство Беатриче; отсюда—ея нфжная забота о его судьбЪ. 

Произведен!я, подобныя \УЦа пооуа, обыкновенно имфли мало отно- 
шен!я къ реальной б1ограф1и лица: «дама сердца» могла даже не знать 
о чувствахъ къ ней ея почитателя; личное признае въ любви разема- 
тривалось, какъ грубость, какъ нарушене идеальнаго характера чувства; 
бракъ съ предметомъ обожанйя не входилъ даже въ мечты обожателя. 
Такимъ образомъ, представляетъ мало интереса опредфлеве реаль- 
наго лица, которое дало поводъ къ созданшю образа. По отношен!ю къ 
Данту это сдфлалъ его первый б1ографъ Боккачьо, авторъ Декамерона 
(1313-75), писавпий свою б1ограф1!ю черезъ 30 лть посл$ смерти Данта, 
указавъ на Беатриче Портинари, дочь именитаго флорентинскаго граж- 
данина; она была на 2 года моложе Данта (слФдовательно во время 
первой описанной выше встръчи ей было всего 6 л.); 20-ти л. она стала 
женой другого и умерла въ 1290 т. $23 л.: СЪ этимъ совпадаютъ указанйя 
Б. Комеди. Боккачьо, который былъ близокъ съ семьей мужа Беатриче, 
узналъ, что идеальное увлечене Данта не осталось неизвфстнымъ ей, 


ному, вложенное въ его натуру: когда онъ сталъ опускаться духовно, онъ 
° сизмфняль памяти Беатриче»; таковъ смысль заключительной сцены Чи- 
и стилища. 2) Въ другомъ м рф, какъ дЪйствующее лицо поэмы, Беатриче 
° его анзель хранитель, заступница передъ небеснымъ престоломъ: она 
_ приходить къ нему на помощь въ роковой моменть его жизни (стр. 110); 
_ здФеь Беатриче воплощенное сострадазне. 

Е. 3) Въ то же время Беатриче — блаюдать, единая спасающая втъра, 
° которая приводитъ въ райскую обитель,— туда, куда безсильна привести 
_ челов$ка земная мудрость—Вергилй. Но мы знаемъ, что вфра Данта не 
_ былатолько набожнымъ порывомъ, это была вЪра во всеоруяи мысли, догма- 
товъ, богословскаго знан!я; оттого Беатриче есть въ то же время—4) оли- 
цетворен!е богословской науки, теологи. Какъ впра и какъ божественное 
°— знане, она и есть Веав4х—«дающая блаженство». 

Вергилий. Выборъ Вергимя путеводителемъ въ странствованяхъ 
_ Данта по аду и чистилищу объясняется извфетнымъ взглядомъ на нето, 
_какъ на предшественника христанства (стр. 99); но Дантъ пошель 
° Дальше: онъ приписалъ ему всю ту религюозность въ духф средневфко- 
_ ваго католицизма, которою былъ проникнуть самъ. Нерфдко Вергилий 
_ даетъ ему примЪръ набожности и покорности божественной Волф (стр 116); 
_ онъ говорить съ глубокимъ благоговземъ о БогЪ и ангелахъ, о боже- 
° ственномъ правосуди и благости, о Беатриче, какъ Божьей послан- 
_ НИЦЗ, и Пр. 

& Но роль Вергиля, какъ вождя, имфла для Данта еще другое осно- 
Е _ ван: онъ былъ пфвцомъ императора и империи, представителемъ поли- 
_ тическихъ идей, близкихъ Данту, какъ гибеллину. 

\ Такое идейное содержан!е личности Вергиля могло бы сдфлать изъ 
_ него сухую аллегорическую фигуру, вмЪсто того Дантъ далъ намъ живое 
и интересное лицо, которое читатель представляетъ себЪ наглядно и на- 
учается любить. 

| На важномъ, вдохновенномъ облик мудреца-поэта лежитъ печать 
постоянной грусти о томъ, что ему суждено было родиться до пришеств!я 
въ мръ Спасителя. Его отношевшя къ его спутнику возвышенны и тро- 
° тательны; они разработаны Дантомъ въ цфломъ ряд$ превосходныхъ сценъ. 
_ Вергимй оправдываеть имя «учителя» и «вождя»: иногда онъ сурово 
_ порицаетъ Данта; одинъ моменть онъ готовъ даже его покинуть, именно 


тогда, когда Дантъ слишкомъ внимательно прислушалея къ пошьлымь, 
низменнымъ р$чамъ. Но въ то же время онъ умфетъ и снисходить къ его 
слабости и незнаню и вся разъ знаетъ, какъ ободрить и поднять его 
духъ, какъ разбудить лучшую часть его натуры: 


«Ты оелабфваешь, Данте; собери веЪ евои силы: не на пуховикахъ и не подъ 
одфялами пр!обрЪтается на землЪ слава; а человфкъ, сгубивиий свою жизнь безъ 
славы, оставляетъ посл себя таке же слЪды, какъ дымъ въ воздухЪ или ина 
въ морз» (Адъ ХХ[У; пер. Заруднато). 


Но зато онъ испытываеть восхищен!е тогда, когда его ученикъ дЪй- 
ствуетъ и чувствуетъ согласно его требованямъ (стр. 113). Когда Данту 
угрожаетъ физическая опасность, онъ охраняетъ его, какъ мать ребенка 
(стр. 115); такъ же трогательна сцена въ начал Чистилища, (стр. 121). 
Необыкновенную прелесть имфетъ шутка, въ устахъ мудрецаи моралиста: 
на одномъ изъ трудныхъ переходовъ чистилища, когда онъ напомниль 
выбившемуся изъ силъ Данту о свидани съ Беатриче и велфдъ за т$мъ 
увидфлъ, какъ къ нему вернулись бодрость и силы, онъ улыбается, глядя 
на него: «онъ такъ напомнилъ ему мальчика, которато поманили ябло- 
КОМЪ». | 

И Дантъ платить ему самымъ искреннимъ поклонешемъ, самой .сер- 
дечной благодарностью. Таковы всЪ его обращеня къ Вергил!ю: 


0 солнце правды... учитель, все, что ты говоришь, вееляеть во мнф такую 
вЪру, что всЪ друпя слова для меня все равно, что погасше уголья... (Адъ ХХ). 
— 0 море смыела... О 40]ее редасоро... о ра све ра@ге... о по сошогв... 


Индивидуализмъ Данта. Чрезвычайно важную черту въ 
характеристик Б. Комеди и въ опредфлен!и ея мЪфста въ истори вее- 
мной литературы составляетъ индивидуализмь Данта, который проявился 
ВЪ ней двоякимъ образомъ: 

1—въ томъ внимани и интересЪ, который онъ удфляетъ постоянно 
человъческой личности, въ подробной и сложной разработкЪ челов$че- 
скихъ характеровь. Въ Адф Данта мы находимъ, быть можетъ, самую 
гранд1озную массовую картину челов$ческихъ страстей и чуветвъ, кото- 
рую создала вообще поэз1я. Данъ пфлый м!ръ человфческихъ образовъ, 
полныхъ то злобы, то гордыни, то зависти, отчаяня, грусти, надежды, 
жалости, раскаян!1я и пр.; въ уста ихъ вложены рчи, передаюция самыя 
разнообразныя чувства съ необыкновенной выразительностью и личнымъ 
отпечаткомъ; въ каждомъ изъ нихъ мы угадываемъ не одно моментальное 
состоя е души, но самую его натуру со всей ея своеобразностью. Такая 
живопись и разработка характеровъ въ поэтическомъ словЪ явились впер- 
вые подъ перомъ Данта,—явились, такимъ образомъ, еще въ разгаръ 
среднихъ вфковъ, но какъ заря уже новато отношения къ человЪку. 
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_ Изображая самыя различныя индивидуальности, Дантъ какъ бы защи- 
_Щаеть право человька на индивидуальность; оттого къ сильной, яркой 
| ‘человфческой личности у него сохраняется доля симпатш, хотя бы она 
° принадлежала грфшнику, осужденному на адсвя муки. Такъ Фарината 
_(Х п.) сохранилъ подъ перомъ Данта черты велищя, несмотря на свою 
_нераскаянность и гордыню. Данть невольно поддается самъ его обаянйо 
> (стр. 114). Наоборотъ, онъ не находитъ словъ достаточно сильныхъ, чтобы 
_ выразить свое презрф!е къ человфческому безличёю; таковы «равнодуш- 
ные къ добру и злу, которыми и небо и адъ равно гнушаются», —въ 
1-мъ круг$ ада (стр. 110); оттого же безпощадно его презрфве къ ничтож- 
нымъ папамъ, какъ Бонифащ. 
Рядомъ съ сильными индивидуальностями, къ числу которыхъ при- 
надлежаль и онъ самъ, Дантъ умфетъ сочувствовать такимъ, въ которыхъ 
больше глубины и нфжности, умфетъ понять интимность ихъ страдания. 
Такъ Франческа изъ Римини (стр. 112—3) не только скорбитъ о поте- 
рянной жизни и счастьЪ любви, но также мучится чувствомъ обиды за, 
то, что надругались надъ ея душой, распорядившись ея личностью, какъ 
вещью. Здфсь мы находимъ замфчательное въ ХГУ в. признаше 
женской личности, провозглашеше ея свободы и иЪнности ея чувства. 
П-—Наконецъ, Дантъ положилъ на свое произведене неизгладимый 
отпечатокъ своей индивидуальности. Произведене съ столь грандюзнымъ 
сюжетомъ, полное высокихъ истинъ и священныхъ лицъ, онъ сдфлалъ въ 
то же время выражешемъ своей душевной истории и своей личности. 
Этимъ онъ положилъ начало творчеству, сосредоточенному на лич- 
ности и въ то же время объективно значительному. Впервые. во 
всемрной литературЪ поднялась на такую высоту, до такой значительной 
роли ичность автора, и всего замфчательнфе то, что это было сдфлано 
въ произведенш, сюжеть и м!росозерцаве котораго должны бы, казалось, 
умалять, подавлять личное, индивидуально-человЪческое. 
Вообще согласоване: правъ человфческой индивидуальности съ воз- 
зрзвемъ средневфковато католицизма, который выраженъ Дантомъ также 
съ необыкновенной полнотой и силой, есть самое оригинальное въ Бо- 
жественной Комедии. 
Стиль Данта. Б. Комед!я представляетъ одинъ изъ самыхъ с0- 
вершенныхъ примфровъ превосходной гармови между содержашемъ и 
‘формой произведеня. Слфдуетъь замфтить, что терцины Данта (какъ и 
° вообще итальянсые терцины) имфютъ однф лишь женская риемы (что 
° обыкновенно не соблюдается переводчиками); это усиливаетъь ихъ плав- 
ность, ихъ эпичность. Однотонность и связность «цфиляющихся» другъ 
за друга терциновъ прекрасно соотвфтствуеть внутренной пфльности об- 
° ширнаго произведенйя, систематичности и послфдовалельности его мысли, 
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сосредоточенности настроеня и мысли автора на высокомъ предмет$. 
Съ медленнымъ темпомъ произведен1я хорошо согласуется содержатель- 
ность его описан, вдумчивая наблюдательность описывающаго, также 
глубина переживаемыхъ впечатлЪнй. Удивительна внушительность тона, 
которою авторъ приготовляетъ читателя къ созерцаншю необычайнаго 
прежде еще, чфмъ онъ началъ его описывать; въ этомь отношени ни 
одно произведене не превосходить Б. Комедию. 

Богатство мысли и вдумчивая созерцательность предрасполагали Данта 
къ прему сравнен!я; дантовсыя сравнен!1я пользуются справедливой из- 
вфстностью. Ихъ отличительная черта—реализме, который можеть дохо- 
дить (какъ и въ его описаняхь)—до натурализма, до передачи впеча- 
тлф низшихъ чувствъ, какъ напр., обонян1я, физическаго отвращен1я 
и т. п при изображен! адской духоты и зловошя, отвратительныхъ 
мучительствъ и увЪ И (см. Магомета—стр. 117). 

Дантъ не боится привлекать для сравнен1я самые обыкновенные, 
даже пошлые предметы и дЪйств!я: они какъ бы облагораживаются воз- 
вышеннымъ смысломъ произведен1я; зато именно благодаря ихъ обыкно- 
венности и дфйствю на самыя различныя внфшийя чувства, ихъ изобра- 
женя переносятъ насъ въ описываемое съ необыкновенной полнотой. 
Таковы сравненля: голоса, самоубйцы съ «зажженнымъ сырымъ полфномъ» 
(стр. 114), 8-го круга ада— съ «венещанскимъ арсеналомъ» (стр. 116), дья- 
воловъ съ «поварятами» (стр. 116), спасенныхъ душъ с0 «стадомъ овецъ» 
(стр. 121), завистниковъ съ «соколами» (стр. 122). Желая описать, какъ 
въ адскомъ мрак грЪшники всматривались въ него, «живого», онъ 
сравниваетъ ихъ со «старикомъ-портнымъ, который старается вдФть нитку 
въ ушко иглы». 

При чрезвычайно конкретномъ описани адскихъ мукъ-— прямо или 
при помощи сравнен!й-— чрезвычайно усиливается въ насъ впечатл5 не 
ужаснало, причемъ пошлость сравнен!1я присоединяетъ къ ужасному хоми- 
ческий оттФнокъ. Это сочетане ужаса и комизма чрезвычайно оригиналь- 
ная черта Б. Комеди, напр., при описани наказаня залтз-святокупцевь 
(стр. 115); въ изобрЪтеше н$которыхъ мукъ, въ аду и чистилищ$, вклады- 
вается Дантомъ иногда своеобразная ироная (стр. 115, 121). 

Но тотъ же реализмъ описан1я адскихъ мукъ способенъ возбуждать 
и другое чувство въ читателф, именно чувство жалости; вмфст$ съ тёмъ 
читатель получаеть впечатлф не, что это чувство понятно и автору, но 
что онъ не позволяетъ себф предаться ему, какъ слабости. Чувство жа- 
лости возбуждается въ насъ еще сильнФе тамъ, гдЪ, вмфсто взаимной злобы 
и злорадства грфшниковъ (стр. 113), мы видимъ заботливость другъ о 
друг$ товарищей по несчаст!ю. Таково превосходное м$сто ХХ пени при 
описаши казни алхимиков» (вмфст$ и примфръ натурализма, стр. 117): 


И НЕЕ СЕРА ЖН ОКЕ НЕ 


Мы медленно шли, не говоря ни слова; только смотрфли ва мучени- 
ковъ, которые отъ слабости не могли держаться на ногахъ; мы велушя- 
вались внимательно въ ихъ жалобы. Я увидЬлъ двухъ грьшниковъ, по- 
крытыхъ съ головы до ногъ коростою; они сидЪли на землЪ спиною другъ 
къ другу, какъ двЪ гр5лки, разогр5ваемыя одна другою, и никогда я не 
видфлъ, чтобы конюхъ, котораго зоветъ хозяинъ, и которому спать хочется, 
чистилъ скребницею лошадей съ такой быстротою, съ какою эти два не- 
счастные скребли ногтями свое т5ло, покрытое струпьями: они желали 
сколько нибудь облегчить неиетовыя мучен!я, порождаемыя ихъ болфзнью, 
и когтями срывали свои струпья, какъ поваръ ножемъ чиститъ чешую 
рыбы скордовы— или другой, чешуя которой еще крупнЪе (пер. Заруднаго). 


Какъ истинный эпикз, Данте прибЪгаетъ къ конкретнымъ сравнешямъ 


мфтки, напр., сре: души съ «туго натянутымъ лукомъ» (стр. 123); 

_ могуть быть чрезвычайно оригинальны; такъ: Дантъ «хочеть и не см$- 

етъ» задать одинъ вопросъ Вергилю,—«какъ молодой аистъ изъ гнЪфзда, 

. пробуеть и вмфстБ боится полетфть» (Чист., ХХУ п.). Данть знаеть 
° также сравненйя трогательныя и украшаюция (стр. 110). 

Реализмь описаний у Данта основывается на пфломъ рядЪ удачно под- 

% м$фченныхъ, полныхъ правды подробностей, вродф слБдующей: Уголино, 
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° рую онъ гложетъ» и т. п. Во Пи Ш части произведеная живописный 
реализмъ пр!емовъ естественно уступаетъ все болЪе и болфе мфста симво- 

личности: прямое содержан!е образа почти теряеть значене; выступаеть 

на первый планъ то, что имъ внушается. Толкован1я дантовскихъ сим- 

воловъ далеко не чужды разногласй. 

Особый смыслъ, очевидно, вкладывался имъ въ слово $е1Пе 
(звФздьы), которымъ оканчивается каждая изъ трехъ частей Б. Комеди. 
Онъ пользуется также символикой чисель; такъ число ифсенъ (сапйса) 
° ВвЪ АдЪ, ЧистилишЪ и Раф одно и то же: 33— число лфтъ земной жизни 
_ Спасителя; первая изъ 34-хъ пфсенъ Ада есть собствепно вступлене къ 
° ЦФлому, объясняющее происхожденае произведен!я; оттого и «обращеше 
° КЪ музамъ» помфщено только во 2-ой пфен$. Сумма всфхъ пфсенъ—100. 


+ 


ХГ. Литературный эпосъ. 


Два направлен1я литературнаго эпоса. Народный 
эпоеъ, какъ мы видфли, составляетъь обширный и важный отдфлъ въ ду- 
_ ховной культур$ каждатго народа; его истор!я представляеть собою орга- 
_ ничесый процессъ, который протекаетъ довольно сходнымъ образомъ у 
_ различныхъ народовъ; при благоприятныхъ условяхъ онъ приводитъ къ 


созданю крупныхъ произведен большого наюональнаго значен1я, ко-_ ь 
торыя остаются драгоцфннымъ памятникомъ народной жизни и геня, 
какъ эпопеи Гомера. Но и по завершен!и этого процесса эпось продол- 
жаетъ развиваться уже подъ перомъ отдфльныхъ писателей, какъ про- 
дуктъ ихъ личнаго творчества; этому продолженшю эпоса должно быть 
дано назване ли’иературнало эпоса. 

Развите литературнаго эпоса совершается въ 2-хъ направлен!яхъ: 
Т идеалистическомъ и П реалистическомъ. Первое, въ формахъ поэмы и 
баллады, служить болфе или менфе прямымъ продолжен1емъ народнаго = 
чероическало эпоса, и потому развивается и даетъ самые цфнные свои — 
плоды всегда раньше, ч$мъ появляются первыя выдаюцйяся произведеня 
реальнало эпоса—въ формахъ: романа, повЪсти, разсказа, очерка, и т. п.— 
почти исключительно въ ярозю. 

Т. Идеалистическое направлеше эпоса характеризуется слфдующими = 
2-мя чертами: 1) прежде всего идеализаей предмета, который имъ изоб- = 
ражается; 2) идеализаией самой жизни въ ея пфломъ. | 

1) Идеализалия предмета, составить въ выбор, выдфлени идеальнаю, — 
т. е. того, что замфтно и р5шительно превышаетъ среднее, жижическое. 

Въ искусств$ вообще имфетъ особую важность именно этотъ контрастъ: 
идеальнало и типическало (изображене по преимуществу типическаго и 
называется реализмом). 

Этотъ контрастъ идеальнаго и типическаго не совпадаеть съ кон- 
трастомъ добра и зла, хорошалю и дурноло. ПослЗдый имфетъ прямое 
значене для морали, но только побочное для искусства, именно лишь 
настолько, насколько художникъ возбудилъ въ насъ интересъ къ нрав- 
ственной сторон$ лицъ и поступковъ, что бываетъ въ очень различной 
степени (обыкновенно въ большей степени въ драмь, чЗмъ въ эпос и 
лирикф). 

Идеализируя событие, поэтъ выдвигаетъ его значительность, важность 
для мнойить — для народа или пфлаго человфчества, или же его возвы- 
шенный смыслъ, напр., патр1отичесвй, или гуманный; такъ въ посл$дней а 
войн съ Туршей — стремлен!е Росс1и освободить болгарсюй народъ, у 
Гоголя въ борьбЪ казачества съ Польшей— защита вфры и народности. 

Идеализируя лицо, поэтъ выдвигаетъ въ немъ, въ широкомъ смыслф = 
слова, зероическое, т. е. то, что выдФляетъ его выгодно и замфтно изъ среды 
людей обыкновеннаго уровня. Направлен!е такой идеализати лица мо- — 
жетъь мюняться сообразно со степенью и съ характеромъ духовной куль- | 
туры автора и его публики; оно можетъ, далЪе, различаться въ зависи- = 
мости отъ точки зрфейя въ данномъ сюжетЪ: историко-ероической, ре- 
лииозной или нравственной. Соотвфтетвенно этому возникають виды поэмы: 
съ историко-лероическимь, релийознымь или моральнымь сюжетомъ. 

и 
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_ ренная. ЗатЪмъ, идеальный сюжетъ, достойный поэмы, могуть дать всЪ 
° вообще модвизи духа: самоотверженное служен!е наукф, истинф, справед- 
_ ливости; конечно, они пригодны для поэз!и лишь по стольку, по скольку 
_ дають пищу воображентю и чувству. 

к Ко всфмъ подобнымъ сюжетамъ и возможно приложить назван!е зе- 
° роизма — въ болфе широкомъ смысл, напр., возможенъ «героизмъ въ 
° Трудф» и т. п.; этоть послфднй мотивъ развилъь уже Ломоносовъ въ 
_ «Петрад$», изображая Петра В., какъ «героя труда». Посл рчи Петра, 
° призывающей къ труду, слфдуютъ превосходные стихи: 


Недежды полный взглядъ слова его скончалъ, 
И добрый духъ къ трудамъ на веемъ лицЪ с1ялъ. 


2) Но только что отм$ченной черты (идеализащи сюжета) недостаточно 
для того, чтобы составилось произведен!е въ духЪ идеалистическаго эпоса 
(которому мы даемъ всего чаще имя 70эмы). Необходимо. чтобы въ основу 
всею произведеншя было положено идеалистическое воззрънае: на жизнь 
человЪка, пфлаго человЪфчества или наши, страны и пр. (въ историче- 
скомъ сюжетф); и этимъ воззр5емъ долженъ быть проникнутъ и одушев- 
ленъ не только зерой, но и самъ автторъ произведеня, который и долженъ 
дать это почувствовать читателю. 

Идеалистическое воззр5е на жизнь состоитъ въ признан разумнаго 
и значительнаго, возвышеннато смысла въ жизни и мроустройствЪ, ве- 
ликихъ пфлей въ истори, разумности и неслучайности того, что совер- 
шается какъ въ отдфльной человЪческой жизни, такъ и въ жизни чело- 
вЪчества. 

Въ произведенши, проникнутомъ такимъ воззрфемъ, авторъ разема- 
триваетъ личность и дфла своего героя и самъ герой сознаетъ себя со 
своими дфлами, какъ часть великаго цЪлаго. Его такъ наз. лероизмь, 
т. е. идеальная циЪфнность его личности и дфлъ, и состоитъ въ соласи 
—  ИХЬ СЪ этимъ цфлымъ и въ служени ему; это именно ихъ качество и 
° Должно быть одинаково цфннымъ и въ глазахъ лероя, и ВЪ глазахъ 
_ автора. 

Е Мы это находимъ въ полной мфр$ въ «Петрад$», въ «ПолтавЪ» и 
° ВЪ «ТарасЪ БульбЪ», гдф тфмъ великимъ иълымь, частью котораго себя 
- чувствуютъь и авторъ, и герой, является родина, родная страна и на- 
® родность; нетрудно убЪфдиться, что та же идеальная основа заключается 
°— въ «Спорф» и «Бородинз» Лермонтова, въ «Пфеняхь западныхъ сла- 
_ вянъ», посвященныхъ борьбЪ сербовъ съ турками (Хр. 102), и мн. др. 


Въ релимозныхь сюжетахь идеальный смысль всего произведен!я_ 


заключается въ признан божественности м!роустройства и м!роправ- 
лен1я и такимъ образомъ въ сознаюи связи человфка съ еще боле 
гранд1ознымъ и высокимъ пфлымъ: можетъ ли быть незначителенъ отдЪль- 
ный человфчесюй жребй, отдфльная человфческая личность и жизнь, 
если судьба человфка въ вЪчности опредфляется цфлой системой незыб- 
лемыхъ законовъ, созданныхъ божественной Премудростью? Ихъ изобра- 
зилъ въ ихъ цфломъ Дантъ. Терминъ 2ероизма въ произведени подобнаго 
рода получаеть смыслъ проникновен1я религ!озной идеей и служенйя ей 
всей своей жизнью и талантомъ — то, до чего достигаеть процессъ ду- 
шевнато перерожден1я въ авторф Б. Комеди (ср. стр. 135). 

Сюжетъ «Тоанна Дамаскина» гр. А. Толстого могъ бы быть разра- 
ботанъ премами реальнаго эпоса. Тогда въ произведени налило бы себЪ 
место изображене заурядно-титическаю въ жизни монастыря и на его 
фонъ— идеальная личность и страдан1я поэта-святого. Но авторъ сдфлалъ 
иначе: онъ разсказалъь сюжетъ произведеня, одушевившись м!росозер- 
цанемъ и чувствами героя. Оттого отступила на зад планъ реальная 
картина монастырской жизни и вмЪст съ этимъ как бы преобразилась 
окружающая природа; явилось «суровое велище ‘пустыни», «паряпие 


орлы», «горяпия въ ночной тишинЪ звЪзды»: авторъ увидфль все это. 


глазами Дамаскина; оттого же сдфлался необходимымъ подъемъ тона 
повЪствован!я и содфйств!е‘ ему ритма (см. особенно Хр. 20; Т. С. 8 102). 

Только что сказанное должно объяснить разницу хонцении сюжета 
въ романф и въ поэм$, т. е. въ реальномъ и идеальномъ эпосЪ. 

П. Второе, реальное направлене литературнаго эпоса можетъ быть 
здфсь характеризовано лишь въ общихъ чертахъ— всего удобнЪе по кон- 
трасту съ предыдущимъ. 

1) На первомъ планф стоитъ въ немъ изображеше япипическало, слЪ- 
довательно, средняго, повторяющагося въ жизни. Это возведеше въ тим» 
простирается не только на низпия проявлен!я человЪка, а также и на 
выспия и лучпйя, т. е. тамя, въ которыхъ обнаруживаются идеальныя 
свойства натуры человфка. Это идеальное (какъ любовь къ Боту и 
ближнему, интересъ къ добру, истинф и красотф) изображается именно 
ВЪ итическихь, среднихъ своихъ проявлен1яхъ (ср. Т. С. $ 116) и всегда 
на ряду съ заурядными, не идеальными его чертами; отсутетве посл$д- 
нихъ дфлало бы изображен1я нежизненными: вмфст$ и неправдоподоб- 
ными, и нехудожественными, лишенными наглядности. 


2) Эта повторяемость. изображаемаго поэтомъ титическало дается имъ. 
просто, какъ факте, въ которомъ онъ можетъ не находить, можеть даже. 


и не искать разумнаго, значительнаго и возвышеннаго смысла. 


Для него и, какъ онъ думаетъ, для читателя оно представляетъ инте-. 


о есть, реально существуеть и вмяеть # жизнь самого читалеля. 
Отсюда же, по его мнфншю, вытекаеть поучительность изображаемаго, 
очень различная отъ поучительности стариннаго эпоса. 

Мы видфли, что изображене на первомъ планф обыкновеннато, т. е. 
° типическаго, заключалось уже въ Одиссеф, но оно соединялось тамъ 
именно съ общимъ идеалистическимъ воззрёемъ даже на яовседневно- 
° человьческое (стр. 51-3). Этого именно нфтъ въ реальномъ эпосЪ, который 
° СЪ той же подробностью передаетъь и одобряемое, и осуждаемое или пре- 
в авторомъ, напр. пошлое. 
т Историко-героическая поэма. Изъ видовъ поэмы тфенЪй- 
°— шимъ образомъ примыкаеть къ народному героическому эпосу поэма съ 
— историческимь и зероическимь сюжетомъ. Мы видфли, что въ этой области 
личное творчество, пользуясь письменностью, можетъ удачно продолжаль,— 
_ достраивать то, что было начато устнымъ народнымъ творчествомъ; такъ 
| было при окончательномъ сложеши поэмъ Гомера, Нибелунговъ и пр. 
. Такимъ образомъ, къ исторической поэмф$ мы должны прилагать въ 
° общемъ ту же м$рку, какъ и къ героической народной пфсн$, а именно: 
Г 1) искать въ ней героической идеализащи лицъ и происшествий съ точки 
— зря нашонально-патраотической; 2) искать въ ней выражен!я взглядовъ и 
р чуветвъ, разд$ляемыхъ мно’ими— нащей, эпохой съ авторомъ произведеня. 
— Какъ бы далеко ни ушелъ позднфйш авторъ такой поэмы отъ «эпи- 
° ческой эпохи» (стр. 19) въ отношени образованя и пр., онъ не можетъ 
имфть передъ собою лучшей пфли, чЪмъ та, которую имфлъ пфвецъ тфхь 
временъ: быть органомъ своего народа. Такъ и Пушкинъ въ «Пол- 
тавЪ» все время подразум$ваетъ, что ею освЪщене личности Петра, какъ 
° историческаго героя. есть вообще русское освъщеше: только изъ такого 
_ убъждев!я онъ могь черпаль тотъ подъемъ духа и шировый размахъ во- 
_ ображевшя, которые находимъ въ «Полтав$». 
-. Мало того, самое побуждене написать «Полтаву» было у него одно- 
_ родно съ тфмъ, которое заставляло когда-то слатать кантилены и эпи- 
_ ческая пъени: не дать умереть, заглохнуть тому великому, что пережила, 
_ Что создала и явила \ру его родина. При разбор «Полтавы» эти ея 
к стороны и должны быть прежде всего отм$чены. 

Однимъ словомъ, историческая поэма, достойная этого названя, не- 

_ мыслима безъ прочной духовной связи поэта съ его страною, народомъ 
и его прошлымъ. Оттого при чтени ея въ нашей душф, хотя бы на ми- 
нуту, оживаетъ то двойное единство, о которомъ говорилось въ харак- 
_теристикЪ «эпической эпохи» (стр. 19): въ этомъ и заключается главная 
 пфнность и воспитательное значене такихъ поэмъ, какъ «Полтава». 
Это и есть. лучшая похвала произведеню Пушкина. 
А. Шалыгинъ. 19 
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Какъ бы художественъ и вфренъ истори ни былъ исторический ро- — 
манэ. своими титическими изображенями старинной эпохи онъ не даетъ 9 
намъ пережить вышеописаннато впечатлЪня, именно потому, что не 
«идеализируетъь прошлаго», выдвигая то, что внушаеть намъ чуветво = 
налиего единства съ великимь иълымь, гордости имъ и стремленя слу- 
жить ему. 

Ниже («Лирика») будетъ указано, какъ той же задачЪ: дать читателю 
снова пожить чувствами и сознанемъ «эпической эпохи», — служить па- 
труотическая 0да, какъ ее понималъ и осуществляль Пиндаръ и, въ 
рфдкихъ случаяхъ, послфдующие авторы. | 

Отлише народнало эпоса отъ позднфйшей исторической поэмы обыкно- 


венно видятъь въ томъ, что ‘первый черпаеть содержаше изъ устнаго, — 


собирательнаго сказаная, второй— изъ истори, изъ данных и выводовъ 
исторической науки. 

Это разлише менфе существенно, ч$мъ можетъ казаться. ДЪло въ томъ, 
что и поэтъ позднфИишей эпохи находится непрем$нно подъ вмянемъ. 
также и сказан1я, также вдохновляется легендарнымьъ образомъ исто- 
рическато дфятеля прошлой эпохи, который воспринять имъ въ семь, 
школф, въ общени съ народомъ или прямо въ народномъ творчествЪ, 
какъ Лермонтовымъ въ народной пЪенф о Грозномъ изъ сборника Кир- 
ши Данилова. ] 


Авторъ историко-героической поэмы передаетъ всегда и истор!ю, и _ 
легенду (если только она не противорфчить первой). Конечно, воз- = 


можны случаи, когда онъ не передастъ ни той, ни другой (какъ Херасковъ). 
Слфдуеть признать, что струя сказаная, или летенды о прошломъ 
(стр. 16) существуеть непрерывно и продолжаеть вмять и на каждато 
изъ насъ, и на поэта. Въ то же время авторъ исторической поэмы самъ 
оботааетъь сказане созданными имъ образами, послф того какъ они 
входять въ обиходъ литературы, семьи и особенно школы, какъ пушкин- 
сые образы: Петра, Кочубея, Мазепы или образы Бульбы, Грознаго и др. 
Литературная эпопея. Вошло въ обычай противопостав- 
лен1е народной и такъ наз. искусственной, правильнфе, литературной 
эпопеи, самымъ знаменитымъ примфромъ которой въ сфер$ историческихъ 
сюжетовъ остается Энеида. | 
ПослЪ того, что стало теперь извЪстно о происхождени гомеровскихъ 
поэмъ и Пфени о Нибелунгахъ, противопоставленте утратило большую 
долю своего основанйя. Оба, понят!я теперь взаимно сблизились: съ одной | 
стороны, было установлено значительное участе письменности и личнаго | 
творчества въ такъ наз. народной эпопеф, съ другой, признана большая 
доля общенароднаго нащюнальнаго, слФдовательно коллективналюо элемента = 
въ такомъ произведении однозо автора, какъ Энеида; слфдуетъ вообще а 
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допустить, что народный духъ и идеи, «нашональное сознаше», могутъ 
иногда находить въ великой душ одного липа такое полное и яркое 
воплощен1е, котораго они никогда не достигали раньше; тогда, при условш 
поэтическаго дара, оно и можетъ явиться ихъ первымъ полнымъ вырази- 
телемъ и черезъ это орзаномь своего народа или эпохи. 

Но хотя, такимъ образомъ, сгладилось рЪзкое различе между эпопеей 
народной и личной (литературной), поняме эпонеш осталось. Слфдуетъ 
только признать за, нимъ лишь относительное значене, въ смысл обшир- 
наго эпическаго сочинен!я въ дух идеалистическаго эпоса съ особенно 
широкимъ обхватомъ сюжета, затронутыхъ имъ идей и интересовъ, можно 
сказать, открываемыхъ имъ горизонтовъ для мысли и чувства чита- 
теля. Такимъ образомъ, поэма можетъ обладать свойствами эпопеи— въ 
въ большей или меньшей степени. 

Такъ, «Тарасъ Бульба» болфе приближается къ эпомеь («эпопе% ка- 
зачества»), нежели «Полтава», которая освъщаетъ лишь отдЪльное событе. 
Въ исторической поэмЪ и даже роман могутъь быть отдфльныя мфота, 
моменты, въ которыхъ широко раздвигается, можетъ быть, всего на 
минуту, исторически горизонтъ читателя, напр., въ «МЪдномъ всадник%» 
дважды —тамъ, тдЪ читателя охватываетъ сознаше важности историче- 
скато перелома въ русской исторш: 1) въ форм$ внушительнаго образа: 
«на берегу пустынныхь волнъ» и пр. и 9) въ боле лирической форм — 
привфта новой Рос@и въ лицз Петербурга, который здфсь ее символи- 
зируеть: «красуйся, градъ Петровъ, и стой неколебимо, какъ Росея»... 
Можно сказать, что въ этихъ двухъ мЪфстахъ поэма Пушкина возвы- 
шается или расширяется до эпопеи. 

Поэма Намоэнса. Историко-патр1отическая попытка Вергилмя, 
какъ мы видфли, вполнЪ удовлетворила требованямъ его эпохи; успфхъ 
ея опредЪлилъ въ дальнфйшемъ огромное вмяне Энеиды на всЪ посл%- 
дующуя попытки въ томъ же родЪ, вплоть до начала ХХ стол5тя. Глав- 
нфИпия изъ нихъ были: «Освобожденный Терусалимъ» Торквато Тассо 
(1544—95); «Лузада» Камоэнса, «Франбада» Ронсара (1524 — 85); 
«Генр!ада» Вольтера (1594—1778), «Росс1ада» и «Владимфъ» Хераскова. 

Общей чертой ихъ было непониманае Гомера. ИзвЪстно, что въ эпоху 
систематическато, выработаннато въ теор (Скалигеромъ, Малербомъ и 
Буало) подражанйя образцамъ древне-классической литературы, которая 
обнимаетъ (начиная Италей и кончая Росаей) перюдъ оть ХУ до 
ХУШ в., 0ва автора были поняты наихудшимъ образомъ: Гомеръ и 
Пиндаръ. Въ эпос Гомера не была оцфнена: 1) примитивность 
его происхожденля, его связь съ самой ранней стариной (то, что стало 
теперь предметомъ фольклора), сл$довательно, также незатемненность 
корней въ гомеровскихъ словахъ, чувственная конкретность ихъ значенй, 
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реализмъ его. стиля, истинный смыслъ эпитетовъ ‘и пр. (ср. стр. 29, 30, 
56); 2) его общенародность, выражеше коллективныхъ воззрЪн и чувствъ. 

Историческя услов1я и обстановка, въ которыхъ явились на свЪтЪ 
перечисленныя выше произведен!я, были вообще неблагоприятны для пони- 
ман1я значен1я народнаю духа и участя массь въ истори. 

Разъяснен!е происхожденя и оцфнка вышеуказанныхь «литератур- 
ныхЪъ эпопей» — дфло истори литературы. Въ курс теории словес- 
ности мотуть быть указаны лишь главнфйция точки зря на нихъ въ 
связи съ установленными выше понятями: эпоса и эпопеи. Это всего 
лучше можетъ быть сдфлано на произведени Камоэнса, которому при- 
надлежитъь между ними первое мФето и по значительности внутренняго 
содержания (идей и чувствъ), и (вмфстЪ съ поэмой Тассо)—также въ 
поэтическомъ отношении. 

Луису Камоэнсу (1524—80) пришлось жить при конц героическаго 
столфя въ истори Португали, въ течене котораго она шла впереди 
всей Европы въ предпрятяхъ на дальнемъ востокф— Инд, КитаЪ, 
островахъ малайскаго и австрайскаго архипелага, на ближнемъ вос- 
токф—въ Араши и Пери и на западф—въ Бразими; Лиссабонъ былъ 
въ то время центромъ всем!рной торговли. Одновременно съ этимъ ей 
принадлежала первая роль въ борьбЪ съ наступательнымъ движенемъ 
ислама на Средиземномъ морЪ, въ которой она выставила личность. 
тероя-святото, принца Фернандо, умершато въ плФну у мавровъ, про- 
славленнаго одной изъ драмъ Кальдерона. 

Этой страницей истори родины, посвященной защит$ вфры, Камо- 
энсъ гордился всего болЪе; онъ самъ принялъ въ ней участе, какъ воинъ, 
и потерялъ глазъ. Въ УП п. поэмы находимъ такая строки: ‹вс$ измЪ- 
нили дфлу истинной вфры: нфмцы уклонились въ безбожную ересь и воз- 
стали противъ св. престола; Англля повинуется порочному королю (Ген- 
риху УПТ), хрисманнЪйЙ король (Франщи) забылъ о землЪ, по кото- 
рой ходилъ Спаситель; осталась вЪрной одна Португаля; она мала, но 
Господь любитъ возвышать малыхъ!» 

Истор1я давала, такимъ образомъ, поэту обильный запасъ фактовъ и 
настроей для героической эпопеи. Камоэнсъ выбралъ сюжетомъ путе-_ 
шестве Васко да Гамы въ Инд (+1524); для выполнен1я его онъ 
обладалъь запасомъ личныхь впечатлф, проведя н$Фсколько лЪтъ въ 
Инди. Оттого поэма, по отзывамъ изучавшихъ ее въ оригиналЪ, богата, 
картинами тропической природы, океана, бурь (смерча), атмосферическихь 
явлешй и пр., писанными съ натуры. 

Назван!е «Лузада», точнфе «Лузады» (во множ. ч.) обозначаетъ: 
«дфла лузитанцевъ» (португальцевъ); она состоитъ изъ 12 пфеенъ и 
1102 октавь, т. е. 8816 стиховъ. 
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Поэть начинаеть обращешемъ къ «музамъ рфки Тахо». Слфдуетъ 
совфщан!е боговъ на Олимп$. Врагъ португальцевь—Вакхъ: они хотятъ 
завладфть ею страной, Индей. Слфдуеть рядъ попытокь погубить 
Гаму, который «довфрчивъ, какъ вс веливя души». Въ царствз Мом- 
басы Вакхъ, принявЪъ образъ христанскаго священника, даеть прютъ 
посламъ Гамы; ночью они видятъ даже, какъ онъ молится передъ лож- 
нымъ алтаремъ Пресвятой ДЪвы. Зато ГамЪ, какъ Энею, помогаеть Ве- 


‚ нера; ей служать нимфы и нереиды; онф отводятъ своими прекрасными 


руками португальсве корабли отъ опаснато берега, соблазняютъ и обез- 
силиваютъ вЪтры, несупцеся противъ нихъ, и т. п. Меркурй во снЪ 
даеть ГамЪ совЪты. Въ то же время Гама набоженъ, и чудное утро, въ 
которое португальцы подплываютъ къ КалькутЪ, застаетъь его на кол$- 
няхъ, на палубЪ корабля, возносящимъ молитвы благодарности Прови- 
дЪншю. Отъ ужаснаго морского смерча португальцевъ спасаетъ св. Нико- 


` лай Чудотворецъ; имъ вфрно служатъ туземцы («мавры»), «благодарные 


за обращене ихъ въ истинную вфру». 

На обратномъ пути Венера готовитъ потрудившимся пловцамъ рос- 
кошный отдыхь на очарованномъ островЪ: всЪ нимфы ранены заранЪе 
стр$лами Купидона. Подруга Гамы, нимфа 9етида ведетъ его на гору 
изъ изумрудовъ и рубиновъ, откуда виденъ ярко освфщенный шаръ— 
земля; она объясняетъ ему устройство вселенной, указываетъ, гдф—Эм- 
пирей, жилище праведныхъ и Бога—истиннаго, «потому что Юпитеръ 
Марсъ, Венера и онЪ, нимфы, только создаля фантаз!и». ВелЪдъ за 
тЪмъ поэть самъ разъясняетъ аллегоро посл дняго эпизода: «очарован- 
ный островъ»—слава, пр1обрЪтенная заслугами; его единственная «по- 
друга» — поэз1я. Олфдуетъ обращеше къ королю Себастйану: «онъ дол- 
женъ стать вторымъ Александромъ», продолжая дЪла предковъ; но ему 
не придется «завидовать Ахиллесу въ томъ, что онъ имфль Гомера». 

Не можетъ быть сомнфн1я въ томъ, что Камоэнсу удалось выразить 
налиональное самосознане своей родины, идеальный смыслъ ея истори и 
ея призваня въ будущемъ, вмфст$ съ релиознымъ энтуз!азмомъ наи- 
болфе католической части Европы. Къ этому онъ присоединиль свой 
патр/отизмъ и свой возвышенный взглядъ на жизнь и назначене поэзи. 

Вообще-—такъ же, какъ въ ЭнеидЪ, субъективный элементе произведеня 
возвысиль его пфну, благодаря высокимъ личнымъ качествамъ автора. 
Изъ б1юграфи Камоэнса извЪстна его мечательная и несчастная любовь къ 
дъвушекЪ, стоявшей выше его по происхожден!ю, умершей потомъ въ мона- 


‘стырЪ, его страдая за правду при попыткахъ обличить злоупотребленйя 


вицекороля португальской Инди, бфдность въ послёдн перодъ жизни, 
неблатодарность короля, опутаннаго инквизищей, и смерть въ больницЪ: 
его идеальная личность окружена, такимъ образомъ, ореоломъ несчастя. 


Поэма однакаже налшла себЪ скорое признане; она даже перешла въ 
_ народъ и, въ отрывкахъ, распространялась и исполнялась устно: извфетно, 
что черезъ 80 лФть послЪ смерти Камоэнса португальске солдаты шли 
на штурмъ, распЪвая октавы Луз1ады. 

Произведен!е обладаетъ литературными особенностями, которыя рфзко 
расходятся съ современными литературными вкусами. 

1) Готовые миеологическме образы примфняются, какъ поэтическое 
украшенае (по объясненю саматго автора), не только въ описанши, но и 
вЪ разсказь, гдф имъ приписывается реальное вмяне на ходъ событий; 
но это противорЪ ще смягчается тЪмъ, что они, какъ реальныя существа, 
вмяютъ лишь на побочные эпизоды разсказа, не на ходъ крупныхь с0- 
быт и ихъ результаты. Непосредственная красота образовъ и поло- 


женй, которые доставляла классическая миеологя, настолько удовлетво- 


ряла эстетическому вкусу эпохи, что было трудно отъ нихъ отказаться 
и автору, и читателю. 

2) Обращаетъ на себя внимавше соединене т0э3ёи с5 прозой въ фор- 
махъ, непривычныхь для насъ: аллеюри и ихъ толковане авторомъ, 
моральныя разсужден1я автора и пр. Ниже, въ статьЪ «Поэзя» будетъ 
разсмотрЪнъ фактъ: яостояннаю примпшиваня прозы къ поэзаи, которое 
только мфняетъ, свой составъ въ различныя эпохи. 

Бытовая эпопея. Въ народную героическую пфеню и въ поэмы 
Гомера, какъ мы видфли, входило уже бытовое содержаще. Въ Одиссез 


ему предоставлено даже первое мЪсто, при чемъ ему дано идеальное _ 


освфщене въ духф стариннаго эпическаго воззрфвя на челов$ка 
и мръ. 

Въ позднфйшую эпоху образованности возможно также изображеше 
бъ7товозо съ точки зрфЕ1я общихь идей, которое возвышаетъ бытовое до 
значен1я исторической силы. Привязанность къ сложившимся изстари 
бытовымъ формамъ составляетъ часть эзическало воззртъная, но она мо- 
жетъ входить, какъ часть, и въ чувство и воззрфе позднфйшаго патро- 
тизма; ее выразилъ лирически Лермонтовъ («люблю отчизну я...» и пр.). 
Она можетъ образовать живую и дЪйственную связь между людьми 
одной народности и черезъ это стать реальной силой въ’ ходф истори, 
У народностей, утратившихъ политическую самостоятельность, она 
является даже, вмфстЪ съ языком», единственной нашщюональной связью. 
Тогда остатки бытовой старины-—обычаевъ, искусства и пр. выростають 
ВЪ ихъ глазахъ до значеня нашональныхъ памятниковъ; вфрность имъ 
можеть разсматриваться, какъ залозь будущалю, какъ основане для на- 
деждъ историческаго обновленя и т. п. 

Таково происхождее «Пана Тадеуша» Мицкевича (1798—1855), на 
что указываетъ и его патротичесюй запльво: 


Отчизна милая! подобна ты здоровью: Е 
_Тотъ истинной къ тебЪ проникнетея любовью, 

Вто потерялъ тебя... (пер. Берга); 
_ (СЪ подлинник: «0 Литва, моя отчизна» и пр.); 
°нимъ слфдуеть обращеше къ нащюнальнымъ святынямъ—иконамь 
Божей Матери въ ЧенстоховЪ и ВильнЪъ. 
с _ Поэма написана въ 1834 г.; сюжеть ея пруроченъ къ 1811—12 т7.— 
‘апогею могущества Наполеона и его попыткЪ возстановленя Польши. 
— Но исторёя составила лишь фонь сюжета, замфтный, притомъ, лишь въ 
 нфкоторыхь пфеняхъ (изъ 12-ти). Въ то же время вездъ ощутительно 
 нащонально-патр!отическое освЪщене малфйшихъ подробностей изобра- 
_ жаемаго: обстановки старой усадьбы и хозяйства, охотничьихъ обыкнове- 
_ НМ, сельскихъ праздниковъ («снопь Богородицы»), костюмовъ, пфеенъ, 
_ музыки (рогъ, цимбалы), даже блюдъ старо-литовской кухни («бигосъ» и 
_ его приготовление). 
‚Выводимые эиийы иллюстрируютъ своеобразность быта и отношевй, 
} _ бросая постоянно свЪтъь на прошлое (шляхтичъ изЪ «двора» магната, 
° болЪе гордый его именемъ, чфмъ прямой потомокъ послфдняго, и пр.). 
° Авторъ иллюстрируетъ охотно и больныя стороны старо-польскато быта 
(сцены чванства родомъ и сомнительными гербами, сутяжничество, дво- 
’ рянсые «наЪзды» съ вооруженными слугами на сосфда и пр.). Съ боль- 
_ шимъ тактомь онъ смягчиль сатирический оттФнокъ такихъ изображен 
и согласилъь ихъ съ эпическимъ тономъ и идеальнымъ подъемомъ эпопеи. 
° Послёдн! удачно поддерживается превосходными картинами родной ири- 
° роды («литовсые лЪса»— ТУ п.), съ которыми авторъ охотно соединяеть 
° историчесвя воспоминанйя: 
Ровесники князей воинственной Литвы, 
и Дремуче лЪеа! Все т же ль нынЪ вы? 
в - Все также ль дфвственно благоуханно евЪжи, 

. Вы, рощи Свитези и пущи БфловЪжи? 


Среди чужихъ полей я вспомнилъ нынче васъ, 
Чья царственная тфнь дожилася не разъ 


‚ За На думную главу велакаго Миндовы, 
к. ГДЪ часто Гедиминъ, среди своей дубровы, 
№ Удачно совершивъ благоприятный л0въ, 


Перуну приносилъ барановъ и воловъ 
И, лежа у костра, виималь подъ шумъ Вилейки 
Заманчивымъ рфчамъ великаго Лиздейки. 


| о Характерна для смысла цфлаго заурядность героя и героини. Благо- 
В зры тому, что все произведене служить выражешемъ одною (именно 
 патраотическаго) мотива, одной согрЪтой чувствомъ идеи, малЪйше образы 
его прюбрфтають символический смыслъ, которому вредила бы ихъ из- 
_ лишняя сложность. Тадеушъ— «молодой малый», «не любитель учиться», 


А Мы” 


щи», Ты 
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Е гоны 


Не 


не мечтатель и не герой, нетронутая, честная, полная здоровья натура; 


Зося—полудитя, 15-ти лЪтняя дфвушка, наивная и искренняя. Въ ихъ. 


взаимной любви, здоровь$ и молодости залогь будущаго; ими символи- 

зируется жизнь, полная надеждъ и задатковъ будущаго счастья. Послфд- 

нимъ образомъ въ поэм$ является Зося-невфста, въ старо - литовскомъ 

нарядЪ исполняющая старинный литовсюй танецъ. у 
Слфдуетъ картина вечера, не чуждая символичности: 


А вечеръ догоралъ невозмутимо тихъ, 

Подобенъ ясностью воскреснувшему краю 
Короны (Польши) и Литвы. Лишь бфлый облакъ съ краю, 
Пророча свЪтлый день, румянцемъ пламензлъ 

Й таялъ медленно... 


Поняте бытовой эпопеи можетъ быть нЪсколько расширено въ смысл® 
внЪшнихъ рамокъ сюжета, его внфшней широты; въ такомъ смысл Тэнъ 
(1828 — 93) назвалъ «эпопеей французскато народа» книжку басенъ 
Лафонтэна (1621 — 95), какъ исключительное по полнотф изображе- 
не французской жизни всЪхъ слоевъ и состоян@ («несравненно боле 
заслуживающее этого имени, чЪмъ Генр!ада»). Тэнъ не считалъ при 
этомъ препятстыемъ сатирическай смыслъ изображен Лафонтэна, сатира, 
которато была, правда, добродушна. Мысль Тэна подкр$илялась: 1) ярко- 
нац1ональнымъ отпечаткомъ творчества и личности Лафонтэна, удачно 


воплотившей въ себЪ французсый характеръ и нацщюональный складъ. 


комизма (такъ наз. езрг сал]01$), 2) богатетвомъ и ярко-нащональнымъ 
характеромъ его языка. 

Поэма личности. Послфдней по времени появлен1я разновид- 
ностью 70эмы была поэма личности, созданная Байрономъ (1788—1824) 
и нашедшая себф послфдователей въ Пушкин$, Лермонтов$ и Мицке- 
вич. (Т. 0. $ 104). 


Она ставила себф весьма парадоксальную задачу: изобразить значи-. 
тельность человъческой личности — внъ связи сз общимь. Въ основз. 


идеальнаго подъема, свойственнаго ей, какъ поэм, не лежало, такимъ 
образомъ, иробщене личности кь великому цълому— божественному, исто- 
рическому нашюональному или просто челов$ческому. Она изображала, 


напротивъ, отторжене личности отъ мровото или историческато цфлаго, . 


отъ старинныхъ вЪфрованй и традищ, нашональности, сощальныхь свя- 
зей и формъ и пр., которое однакоже не лишало личность ея значитель- 
ности и допускало ея зероическое освъщене авторомъ въ его произведеши. 

Это отипорженае личности могло доходить у Байрона до бунта про- 
тивъ Божества (какъ Манфредъ, Каинъ), до открытой вражды съ обще- 
ствомъ (какъ Корсаръ) или по крайней м$рЪ до бЪгетва оть людей и 
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_ пивилизащи (Чайльдъ Гарольдъ, Алеко). Въ этомъ конфликтЪ личности 


и 0бщало, поэть быль всегда на сторонф личности. 

Изъ сказаннаго ясно, почему «Мцыри» Лермонтова несправедливо 
причислять къ поэмамъ этого рода: Мцыри 1) полонъ душевнато еди- 
неня съ роднымъ племенемъ и его бытомъ, онъ случайный осколокъ 
«эпической эпохи», 2) въ заключительномъ аккордф поэмы онъ ярими- 
ряется съ высшей Волей, устроившей его судьбу. 

Вышеуказанное задане байронической поэмы представляло большия 
трудности; оно шло въ разрЪзъ съ условями поэтическаго творчества, въ 
формахъ идеальнаю эпоса, какимъ онъ зародился когда-то въ хоровой 
кантиленль. Стремясь внушить читателю то же идеальное понимав!е героя 
поэмы, Байронъ и его послфдователи выдвигали въ немъ слфдуюцщйя 
черты, которыя должны были служить комиенсащей (возмфщешемъ, противо- 
вЪсомъ) его разрыва съ идеальнымъ смысломъ мровой жизни, а именно: 

1) Изображалось ихъ стремлеме найти общ идеальный смыслъ 
жизни, стремлев!е «увфровать», «жажду идеала» и страдане при невоз- 
можности обрЪети его (таковъ Манфредъ). 

2) Изображалось любовное общенше тероя съ природой, которое да- 
вало ему иллюз!ю родства съ мромъ; но обыкновенно герой не чувствовалъ 
«Бога въ природф» (въ этомъ также отличе оть «Мцыри>). Это нахо- 
димъ въ Чайльдъ ГарольдЪ Байрона. 

3) На ряду съ холоднымъ отношенемъ героя къ человъчеству изобра- 
жалось его горячее чувство къ лицу, обыкновенно женщинЪ, похищаемой 
у него судьбою (Корсаръ, Гяуръ, Бахч. Фонтанъ, Демонъ). 

4) Поэть старался ярко иллюстрировать велие задатки героя: силу 
воли, энергию, мужество, великодуппе, даровитость. Но этотъ мотивъ про- 
изведен1я невыгодно сталкивался съ отрицательнымъ, узко эгоистическимъ 
или даже преступнымъ характеромъ ихъ дьль (Корсаръ, Гяуръ, Гирей, 
Орша); бозатство натуры тероевъ иллюстрировалось иногда разбрасыва- 
немъ силъ, «бурной молодостью» и пр., что, конечно, нельзя признать 
удачнымъ (Чайльдъ Гарольдъ, Кавк. ПлЪнникъ). 

Противорфчивость, парадоксальность въ задан байронической поэмы 
привела къ тому, что успЪхъ ея быль лишь ‘кратковременнымъ. Потре- 
бовалась вся сила байроновскаго таланта, одушевленя и темперамента, 
для того, чтобы, если не убъдить, то увлечь читателя; характерно то, 
что изложеше Байрона охотно принимало ораторский оттФнокъ, указывая 


на старае убъдить— оправдать или обвинить, что вообще не въ духЪ 


эпоса (стр. 32). 
Въ развитш европейскихъ литературъ лоэма личности должна, была 
уступить мфето роману. 


ХИ. Идиллия. 


Идиллическая идеализащя. Народныя героическая пЪени, 
эпопея и историческая поэма—даютъ примЪръ чероической идеализацли 


событШ и лицъ; но въ человЪческой натурф живутъ задатки и потреб- 


ность другого рода идеализащи жизни и человЪка, которая находить свое 
зыражен!е въ идиллии и можеть быть названа, идиллической идеализацлей. 
Идилмя, какъ отдфльное произведене, есть второстепенный эпи- 
чесый родъ, который во всЪ времена имфль лишь немногихъ представи- 
телей и никогда не вмфщалъь въ себЪ пЪннаго общечелов$ ческато или 
нащюональнаго содержания. Лля насъ важнфе поняте идиллии и идили- 
ческаю, какъ одного изъ составныхъ элементовъ нашего духовнаго мра, 
который можетъ находить себф мЪето въ различныхъ произведешяхь 
не только поэзи, но также и другихъ искусствъ; такъ можно говорить 
объ идиллическомъ пейзаж, картинЪ, музыкЪ, какъ «пасторальная сим- 
фон1я» Бетховена. 
Идилличесвй поэтъ идеализируетъ довольство малымь, основанное не 
на философскомъ равнодупйи къ благамъ жизни и не на тупомъ безу- 
части къ тому, что ее краситъ, а на кроткомъ и мирномъ расположени 
души, умфющей найти пфну въ томъ немногомъ, что посылаетъ судьба. 


Идиллическое существоване обыкновенно бываетъ не богато ни внфш- _ 


нимъ, ни внутреннимъ содержанемъ; зато оно обладаеть всегда благами, 
имфющими высокую пфну, — миромъ души, покоемъ совфети, гармовшей 
между желан1ями и дфйствительностью жизни, чувствомъ удовлетворен- 
ности и пр. 

И идиллическая лица умфють пфнить это благо, хотя обыкновенно не 
отдаютъ себЪ въ этомъ вполнф сознательнаго отчета; ихъ любовь къ нему 
больше всего выражается въ боязни его потерять, въ инстинктивномъ, 
и часто преувеличенномъ страхЪ передъ новымь, которое можеть нару- 
шить миръ и гармоню ихъ существованя. Страхъ этотъ рЪдко бываеть 
основанъ на опытЪ, такъ какъ у героевъ идилли обыкновенно н®ть 
тревогь и въ прошломъ, нфтъ горькихъ и волнующихъ воспоминаюйй, 
тЪмъ болЪе такихъ, которыя тяготили бы совЪеть. 

Идиллическое ионимаше (концепшя) жизни противоположно героиче- 
скому. Отличительный признакъ зероическало есть поняте подвиза, исклю- 
чительнаго проявленя личности, которое можеть состоять, между про- 
чимъ, въ пожертвовани своей личностью; подвигь немыслимъ безъ пре- 
одольшя препятств!, безъ борьбы человфка съ внфшними силами или 
же съ самимъ собою. 

Идиллйя, въ противоположность подвигу, идеализируеть примиреше 


жизнью, удовлетворев!е т$мъ, что дается готовымъ; въ ней личность 
 предъявляеть требованй, ни на что не дерзаетъ, благодаря счастли- 
вой зармонти ея потребностей и желанй съ условями, въ которыя она 
поставлена. Эта гармон!я не завоевывается ею и «работой надъ собой», 
но дается ей даромъ, безъ усилЁ и заелугъь съ ея стороны. 
— _  ВьЪ то время какъ героическая личность часто стремится передЪлать 
ри исправить жизнь, осуществить то, что лучше дфйствительности,— 
_ идиллйи свойствень опжимизмь по отношеню къ жизни и къ людямъ, 
_ любовь къ патрархальному, установленному издавна, ставшему дорогимъ 
— и милымъ велЬдетые привычки къ нему и почтеннымъ отъ самой своей 
__ давности. 

Отъ идиллическихь лицъ не только нельзя ожидать 100ва, но къ 
нимъ нельзя ОР и серьезнаго ен мЪфрила; ихъ мора 


° другой стороны, они могутъ не замфчать, не знать, что поступки ихъ 
° расходятся съ нравственностью, могутъ грфшить, не вфдая того. Оттого 
и моральная расцфнка ихъ поступковъ со стороны автора должна быть 
снисходительной; она можетъ даже отсутствоваль вовсе; такъ изображена 
Пушкинымь Земфира, которая любитъ, какъ поютъ птицы. Еще охотнфе 
_ идиллия изображаетъ любовь дфтскую, наивную и невинную, какъ любовь 
_ Павла и Виргини (идиллёя Бернардэнъ де _С. Пьера, 1737— 814), Даф- 
° ниса и Хлои (пастушесый романъ Лонга, # в. по Р. Х.). 
Поэты пробовали идеализировать въ идиллическомъ дух дикаю чело- 
_в$ка, представляя его добрымъ и нравственнымъ безъ понят! о нрав- 
ственности; тая попытки ведутъ свое начало отъ Руссо; таково же изоб- 
ражене цыганъ у Пушкина («мы дики, нфтъ у насъ законовъ» и т. д.). 
| Идиллическая идеализашя мыслима только при слфдующихъь 2-хъ 
услов1яхъ. 
1) Изъ жизни долженъ быть исключенъ ея драматическай элементь, 
_ Т.е. элементъ борьбы, какъ внфшней, такъ и внутренней. Не можеть 
быть идиллична «борьба за существоване», «за кусокъ хлфба»; идиля 
_ знаетъ трудъ, но не угнетаюпий человфка, привычный и милый ему, 
° или она изображаетъь жизнь обезпеченную, хотя и скромную. Борьба 
_ внутренняя: волнен1я страстей, душевный разладъ, напряжене воли—не- 
° совмфстимы съ идилшей. 
я 2) Несовм$стимы съ идилшей и широве интересы: умственные, обще- 
° ственные, политичесве и пр., которые выводятъ человЪка изъ круга ближай- 
шихъ привычныхъ интересовъ и не удовлетворяются такъ легко, какъ они. 
} - Любимая обстановка идиллй— сельская, въ частности пастушеская; 
$ Отсюда ВИДОВЫЯ О КЕ идиллии: и (особенно въ щалоги- 


Идиллия охотно соединяется съ картинами природы, съ «чувствомъ 
природы»; но не можеть быть идиллична борьба съ природой, суровостью 


климата, стиями и пр. 

Въ идилми часто находять себъ мЪето изображея животных; 
таланть анималиста прекрасно сочетается съ талантомъ идиллика. 
Изображене животныхъ въ идилли имфеть двойное основаше: 1) они 


принадлежать къ картин сельскаго, пастушескаго быта, но не какъ 


простыя оруд1я труда, а какъ спутники и друзья человЪка; 2) жи- 


вотныя гармонируютъ съ общимъ духомъ идилми тфмъ невозмутимымъ 


спокойстнемъ и довольствомъ, въ которыя они способны погружаться, дЪй- 


ствуя успокоительно своимъ примфромъ на человЪка. Этимъ вторымъ моти-. 


вомъ идилличесве авторы иногда злоупотребляли, ставя животное въ обра- 
зецъ мудрости и нравственности для человЪка; въ такомъдухф воспфвала 
«овечекъ» г-жа Дезульеръ, писавшая пасторали для версальскато двора. 

Идилличесый поэтъ мало разсказываеть, потому что передаетъ жизнь, 
вообще бЪдную происшествями; любимая форма идилли— сцена, харак- 
теризующая обычное течен!е жизни идиллическихъ лицъ. Но часто авторъ 
не довольствуется далогами и описывает»ь, рисуетъ обстановку и пр. 
Идиллическя изображен1я могутъ входить, какъ 914300», въ произведе- 
ня съ совершенно инымъ содержашемъ, какъ, напр., «идилличесвя 
мЪста» въ ИмадЪ и Нибелунгахъ; тогда получается выразительный 
контрастъ мирнаго и воинетвеннаго. 

Похож! контрастъ находимъ у Тургенева—въ романф «Новь», гдЪ 
изображее старозавфтной жизни старичковъ-супруговъ вставлено въ 
картину политическаго движен1я. 

Трудности идиллйи. Идиллическй поэтъ ставитъ себЪ вообще 
очень трудную задачу: представить заурядное и удовлетворен!е за- 
уряднымъ, какъ нЪчто идеальное и достойное челов$ка. Удовлетворе- 
ве зауряднымъ идетъ въ разрЪзЪъ съ возвышенными стремлевями души, 
оттого идилши трозитъ двоякая опасность: 1) возвысить, прикрасить 
заурядное, изображая его, 2) понизить идеальныя требованйя до уровня 
повседневности. 

Такимъ образомъ, идиллическй поэтъ долженъ разрЪшить 06% задачи: 
1) не разойтись рЪзко съ дЪйствительностью, 2) удовлетворить возвы- 
шеннымъ, идеальнымъ требованямъ читателя. 

1) Не подлежитъь сомнфн\о, что жизнь р$фдко подаетъ поводъ къ 
тому, чтобы было возможно видфть въ ней идиллию; оттого идияличе- 
скому поэту вообще легко впасть въ противорфще съ реальной правдой. 
Но тогда воображене читателя откажется за нимъ слфдоваль. Правда, 
идилля можетъ ‹рисовать ужнонаю, «счастливую Аркад!ю», «золотой вЪкъ>; 
но такого рода изображенйя обыкновенно оставляютъ читателя холод- 


. 
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нымъ; между тёмъ идиллическя лица должны возбуждать въ насъ не 
чувство` удивленя, какъ герои поэмъ, а болфе теплое и личное чувство— 
симпати и любви. Для того чтобы читатель сроднился душою съ идил- 
лической картиной, которая вся составлена изъ мелочей, маленькихъ 
дЪль и интересовъ, необходимо, чтобы онъ перенесся въ нее особенно 

_ полно и интимно; а это можетъ быть достигнуто только посредетвомъ 
типичныхь, списанныхь 65 натуры подробностей, другими словами, по- 
средствомъ премовъ реальна эпоса (Т. С. 55 114—717). 

Идилличесый поэтъ долженъ быть поэтому въ одно и то же время 
идеалистомь и реалистомь въ искусствЪ. Такимъ образомъ, идиллия по 
своей внутренней природ$ примыкаетъ къ [-му, идеальному направленю 
литературнаго эпоса, по своимъ вньшиимь пр1емамъ-—ко П, реальному 
его направлен!ю (ср. стр. 142). 

Задача: не разойтись рЪзко съ дЪйствительностью — имфетъ для 
идиллика еще другое значеше. ДЪло въ томъ, что, неумфренно прикра- 
шивая дфйствительность, умалчивая объ ея недостаткахъ и пр., идиллия 
не только оскорбить нашъ здравый смыслъ, т. е. покажется нелЪ- 
постью, безсмыслицей, которую мы отказываемся себф представить: 
она можетъ, что еще важнЪе, оскорбить наше нравственное чувство, 
возмутить нашу гуманность и пр. — умышленнымъ замалчиваемъ 
темныхъ сторонъ жизни человЪческихъ страданШ, труда, лишевй, не- 

_ справедливости и пр. Такое впечатл5е произвело бы, напр., идилли- 
ческое изображее крЪФпостного права, попытки котораго дЪлались. 

2) Вторую трудность идиллической задачи: согласоване идилми съ 
идеальными требован!ями читателя — разрфшить поэту-идиллику также 
не легко. Идиллля идеализируетъ довольство малым; но она распростра- 
няеть его не только на матеральныя, но также и на духовныя блаза: 
умственные и нравственные интересы, знане, глубину чувствъ, разно- 
сторонность душевнаго развит!я и пр., которымъ мы справедливо при- 
даемъ самую высокую цЪфну; скудость этихжь блатъ, этихь интересовъ 
въ существовани человЪка ведетъ его къ пошлости, отрубЪн!ю, духов- 
ному паденю. Идилличесый поэтъ не можетъ идеализировать жаколо 
существован!я, хотя бы съ внЪшней стороны оно вполнф походило на 
идиллическое, какъ жизнь Ивана Ивановича и Ивана Никифоровича 
до ихъ ссоры или времяпрепровожден!е Манилова и его жены. На этой 
почв возможна даже «карикатура на идилию» (какъ у Салтыкова). 

Изъ этого противорЪчя идиллическому поэту представляется слфдую- 
пай выходъ: онъ долженъ найти въ своихъ идиллическихъ герояхъ та- 
юя черты душевной красоты, такля достоинства, которыя выкупали бы 
ихъ духовную ограниченность и скудость; это сумфлъ сдфлать Гоголь въ 
«СтаросвЪтскихъ помфщикахъ». 


в: 


Такое «примирене противорЪ\Ия > 
въ умф, сколько въ чувствз автора и читателя, и этимъ чувствомъ 
всего чаще является чувство юмора (именно 1 ступень этого чувства, 


(= 


см. Т. С. $ 128). Юморъ вообще позволяетъ намъ суммировать душевно, — 


ВЪ особаго рода сложномъ настроенми, недочеты и изъяны въ жизни и 
людяхъ съ ихъ привлекательными и симпатичными сторонами. 

Разборъ каждой идилли и долженъ состоять главнымъ образомъ въ 
раземотр$нш и оцфнкЪ того, какъ и насколько удачно писатель разр 


шилъ 00ъ только что отмфченныя трудности, или задачи идилличе- 


скаго рода поэз!и. 

«Старосвътек1е помфщики». Пушкинъ (въ Современник) 
сказалъь о «СтаросвЪтекихь помфщикахъ» Гоголя: «трогательная идил- 
ля, заставляющая смфяться сквозь слезы грусти и умиленя». Эта 
дарактеристикаподчеркиваетъ: [ идиллическая свойства повЪсти Гоголя, 
П-—юморз, который авторъ вложилъ въ нее, ПП—ея печальный, ‘е- 
идиллическй конецъ. 

1. Съ идилмей повфеть Гоголя сближаютъ черты мирной, тихой, не- 
возмутимой, не знающей заботъ и тревогъ жизни, которую ведутъ его 
герои, черты душевнаго мира и покоя совести и вм$етф— полное удовле- 
творенше этой жизнью, счастье настоящимъ, полная гармон1я желанй 
(«не перелетавшихъ за плетень двора») съ дЪйствительностью. 

СлФдуетъ признать, -что Гоголь удачно разрфшиль здфсь объ указан- 
ныя выше (стр. 156). задачи, или трудности. 

1) Идилля Гоголя правдоподобна въ усломяхъ не ботатахо, но 
обезпеченнато существованя, «своего угла», уютно устроеннато, насл$д- 
ственнаго жилища («гнЪзда» ),гдф протекла вся жизнь его обитателей, нако- 
нецъ, при услови еще крЪикой, безбол$зненной старости, которая при- 
шла незамфтно, притомъ старости бездфтной, которая освобождаетъ 
отъ тревоги за близкихъ. 

2) Гоголь прекрасно разрЪшилъ и внутреннюю, или моральную труд- 
ность идиллш: правда, духовные интересы занимаютъ въ жизни его ге- 
роевъ очень мало мЪста; но бытовыя услов1я, въ которыхъ они выросли, 
наконецъ, ихъ старость — должны вносить смягчающ,  примири- 
тельный отт$нокъ въ наше суждене о нихъ. Но этого мало: ихъ лич- 
ности и существоване имфють и свои положительныя права на сочув- 
сте, на признане за ними идеальной иъны, а именно; во-перв., ихъ 


трогательная взаимная любовь; 60-6710р., ИХЪ доброжелательство КЪ ЛЮ-. 


дямъ, кь чужой, малопонятной имъ жизни; 65-трет., ихъ снисходитель- 
ное, чуждое своекорыстля отношене къ подвластнымъ. 

П. Какъ идилликь и комикь вмЪетЪ, Гоголь освЪтилъ въ каждой изъ 
только что указанныхъ чертъ и ея комическую, слфдовательно, въ извЪ- 
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стномъ отношения, «несостоятельную» сторону (Т. С., & 126): ихъ добро- 

_ желательство къ людямъ было несомнфнно, но въ немъ была добрая 

° Доля «дЪтекато любопытства», ихъ взаимная любовь выражалась чалще 

_ всето въ забот о томъ, чЪмъ угостить другь друга и т. д. Обь оцфнки 
предмета сливаются авторомъ въ юмор. 

11. Неидиллическай конецъ созданъ Гоголемъ, какъ художникомъ- 
_ реалистомь, какъ наиболЪе правдоподобный, т.е., хитическай; онъ отнесенъ 
уже къ повЪствовательной части произведентя (которой обыкновенно не 
имфется въ идилми— стр. 156). 

ОвидШ вставилъ свою, также старческую, идилмю о Филемон$ и 
БавкидЪ (на которую ссылается Гоголь) въ рамки религ!озной, миеоло- 
тической легенды. Потому, давъ цфлый рядъ ‘истинно реальныхъ подроб- 
ностей, рисующихъ скромный достатокъ старичковъ-супруговъ, ихъ не- 
прихотливое жилище, ихъ старческую слабость и пр. (Ф. и Б., гоняю- 
пЦеся за гусемъ, съ трудомъ перестанавливаюние столъ), онъ могъ 
окончить свою идиллию чудомь и вмЪстЪ апоееозомь идиллическато суще- 
ствованя: хижина старичковъь превращена въ храмъ, при которомъ Ф. 
и Б. служатъ до смерти; при смерти, которая приходитъ къ нимъ одно- 
временно, они превращены въ дубъ и липу у дверей храма, предметъ . 
набожнато вниман1я посфтителей. 

Идилл1я и эпопея. Идилмя противоположна эпической поэмЪ 
отсутетыемъ въ ней зероическоюо и историко-патротическалю элемента, 
но сходится съ нею положительнымь отношетемь лицъ къ традишон- 
ному быту, къ патрархальному, заведенному изстари. Въ поэм$ оно 
состоить въ чувств почтен!я къ старинЪ, которое и связано съ 
только что указанными ея элементами; въ идилли это отношене къ 
традиц!онному не открываеть сознаншо никакихъ горизонтовъ: оно с0- 
стоитъ только въ томъ, что традищонное привычно и мило. 

Эта общая черта въ эпопез и идилли позволяетъ вносить идилли- 
ческ1е эпизоды въ рамки эпопеи, рисовать ихъ на фонь м!росозерцаня 
эпической эпохи, какъ это видимъ въ Одиссеф. 

Гете (1749—1832) пошелъ дальше: выбравъ прямо идиллическй сю- 
жет», какъ главное, онъ изложиль его, «какъ эпопею», со всфми ея пр!е- 
мами. Сюжетомъь «Германа и Доротеи» служить происшестве весьма 
скромнаго значеня: сынъ трактирщика небольшого прирейнскато го- 

 родка, добрый, простодушный и скромный, находитъ себЪ неожиданно 
невЪфсту по сердцу среди бФдныхъ переселенцевъ изъ-за Рейна, кото- 
рыхъ лишили крова начавийяся револющюонныя событя въ сосфдней 
`Франщи; произведене оканчивается обручешемъ молодой четы. 

‚ Оригинальность автора состояла въ томъ, что онъ взглянулъ на проис- 
шестве и лицъ «глазами Гомера» и примфниль его пр1емы: живописную. 


аь «За АЯ Ул Ноа У 
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монументальность изображеншя и свойственную эпосу идеализащию 
изображаемаго: эиономь передачи (включая сюда музыку гексаметра) и 
задержкой (ретардащей) вниманйя на подробностяхь изображаемаго; 


дало» реальнаго эпоса замфненъ гомеровскимъ обмъномь ртьчей, охотно 


обобщающихь предметъ,—поднимающихся отъ конкретнато случая до 
общихъ идей (о «человфческомъ жреби», о «натур$ челов$ка» и пр.). 

При такой своеобразности заданйя поэту угрожала, опасность погр$- 
шить несоотвЪтстыемъ предмета и манеры его изложеня, войти въ 
опасное сосфдетво съ карикалурой на старинный эпосъ (на подобе 
«Войны мышей и лягушекъ», «Истори села Горохина» и др.). 

Гете геально преодолЪлъ указанныя трудности, блатодаря слБдующему: 

1) Въ сюжетЪ выдвинуты. съ необыкновенной поэтической силой его 
общечелов$ ческ1е элементы, причемъ ихъ простота и общедоступ- 
ность возвышаютъ, а не умаляютъ ихъ значене, какъ: взаимныя чувства 
матери и сына, молодость, тфлесное и душевное здоровье Германа, со- 
страдательность, трудолюбе, здоровье и красота Доротеи, пробуждеше 
молодого чувства вмфстЪ съ семейнымъ инстинктомъ.. Искусство поэта 
состояло въ умЪньи найти должныя границы индивидуализации: пере- 
‚ступивъ ихъ, онъ сузилъь бы общечеловЪческое, не старфющееся или 
«старое, какъ МШфъ», значене выше указанныхь темъ. Произведене 
Гете лучше, чфмъ какое нибудь другое, даетъ почувствовать, какъ самая 
«ограниченность» простого человЪческаго существованя, каково оно 
всегда въ идилми, можетъ стать источникомъ идеализащи, потому что 


блатодаря этой ограниченности остается передъ глазами читателя только. 


не умирающее, повторяющееся вЪфчно въ человЪфкВ и въ жизни. Въ 


свЪТЪ такого взгляда идиллическое и можетъ подымалься, хотя бы на ` 


время, на равную идеальную высоту съ зероическим. 

2) Выше указанныя обпйя разсужденя въ р$чахъ: отца, аптекаря и 
пастора создаютъ идейный, дидактическй фон», искони присупий эпосу. 
Ве$ трое удачно дополняють другъ друга своими взглядами и сужде- 
ями. Въ то же время поэтъ не впалъ въ аллегоричность, онъ сумфлъ 
разработать вс$ три лица итжически, средствами реальнаго эпоса. Прав- 
дивость изображеня открыла (въ 2-хь первыхъ лицахъ) двери ко- 
мизму, даже сатирь (всего менфе сродной эпосу); но сатира смягчена 
той же эпической идеей: слушая ихъ, читалель не перестаетъ сознавать, 
что и трактирщикъ, зажиточный и тщеславный, со своимъ восхвалешемъ 
«новЪИйШихъ улучшен», и старый холостякъ-аптекарь со своей боязнью 
новизны и «расходовъ», —оба повторяются вЪчно, что ихъ споръ старъ, 
какъ мръ. 

3) Кром указаннаго идейнаго. поучительнало эпическато фона къ 
своей идилли, Гете догадался показать на послФднемъ планЪ ея исто- 


р м. 


рическ1й горизонттъ: маленькое происшествие въ безвфстномъ город- 
КЪ— послфдетве м!ровыхъ событ И, отзвукъ громовъ войны и народнаго 
переворота. Этоть фонъ: а) эпически возвышаетъ прямой сюжетъ про- 
изведен!я, б) создаетъ блатодарный для него контрастъ, способный по- 
вышать въ сознан!и читателя пфну и прелесть «идиллическато»: мирнаго 
счастля и труда. 

СливЪъ такъ искусно въ одно пфлое идиллаю и эпопею, Гете, заставилъ 
почувствовать съ такой силой, какъ никто, законность въ челов ческомъ 
сердцЪ потребности въ идиллической идеализаии жизни (стр. 154) на 


_ ряду съ идеализащей героической. 


1. Но мягкосердая мать перебила слова его быстро: 

«Сынъ мой, ты правъ! И тебЪ мы родители служимъ примфромъ: 
Мы избирали другъ друга не въ ясные дни наслажденья;— 
НЪФтъ, скорЪЙ насъ печальное самое время связало. 

Въ понедфльникъ поутру, я помню еще, наканунЪ 

Быль тотъ страшный пожаръ. который разрушилъ нашъ городъ 
За двадцать л$тъ передъ тЪмъ, какъ разъ въ воскресенье, какъ нынче. 
Время было сухое и мало воды въ околоткЗ. 

Въ праздничныхъ платьяхъ всф жители вышли гулять за заставу, 
По деревнямъ разбрелись, по корчмамъ и по мельницамъ ближнимъ. 
Въ самомъ концф занялось, и пламя пожара вдоль улицъ 
Кинулось быстро, своимъ стремлешемъ вфтеръ рождая.` 

ВсЪ амбары, наполнены жатвы обильной, сгор$ли; 

Улицы вс погорфли по самую площадь; отцовеюй 

Домъ мой сторфлъ по сосфдетву отсюда, а съ нимъ вотъ и этотъ. 
Мало спасли мы. Всю ночь, эту грустную ночь я сидЪла 

Передъ городомъ въ полЪ, храня сундуки и постели. 

Сонъ наконецъ превозмогъ, и когда заревая прохлада, 
Провозв$фетница ранняго солнца, меня разбудила, 

Дымъ увидала и жаръ я и голыя стфны да печи. 

Сердце заныло мое. Только солнце еще лучезарнЪй, 

ЧЪмъ когда либо, встало и въ сердце надежду вдохнуло. 

Я поскорфй поднялась. ЗахотФлось невольно мнЪ видЪть 

МъЪето, гдЪ домъ нашъ стоялъ, и цфлы ли куры, которыхъ 

Я особливо любила: разумъ-то былъ еще дЪфтеюй. 

Въ ту минуту, когда я по дымнымъ бродила обломкамъ 

Нашего дома и видфла все разрушенье жилища, 

Ты (будупий мужъ) показался съ другой стороны и обыркивалъ мфето. 
Лошадь твою завалило въ конюшнЪ. Горячя балки 

Тафли въ мусорз черномъ, и не было слфду скотины. 

Такъ въ раздумьф печальномъ стояли мы другъ противъ друга. 
Вея стЪна, раздфлявшая наши дворы, развалилась. 


А. Шалыгинъ. 11 
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За руку тотчасъ меня ты взялъ и сталъ говорить мнЪ: 
— Лиза, зачЪмъ ты пришла? Ступай: загорятся подошвы. 
Видишь, какъ мусоръ горячъ; сапоги и покрфиче, да тлЪютъ.— 
И, поднявши меня, ты понесъ черезъ свой опустфлый 
Дворъ. Тамъ одни ворота уцфлфли со сводами; только 
Въ цфломъ домЪ осталось-—и т же они до сегодня. 
Ты, опустивъ меня, сталь пфловать, а я отвернулась. 
Только на то отв$чалъ ты значеня полнымъ привфтомъ: 
— Домъ мой сторЪлъ: оставайся и строиться вновь помогай мн$; 
Я же, напротивъ, отцу твоему помогу въ его дБл$.— 
Но понять я тебя не могла, доколф къ отцу ты 
Матери не подослалъ и кончиль веселою свадьбой. 
Даже понын$ я помню полуобгорфлыя балки 
Съ радостью—л и, какъ теперь, вижу солнце въ торжественномъ блеск. 
Германъ бросился тотчасъ въ конюшню, гдф борзые кони 
Смирно стояли и чистый овесъ подбирали проворно 
Съ сФномъ сухимъ, накошеннымъ въ самой душистой долин%. 
Тотчасъ блестяпия имъ удила влагая, продернуль 
Въ посеребреныя пряжки онъ мигомъ ремни и, не медля, 
Сталъ пристегивать длинныя, прочно-широк1я возжи; 
Вывелъ на дворъ лошадей, гдф работникъ услужливый скоро 
Сталъ за дышло легко потрогивать съ м$ета повозку. 
Тутъ же веревками чистыми къ вагф они прикр$пили 
Быстрыхъ и статныхъ коней— проворно везущую силу. 
8. Точно какъ странникъ, который, взглянувъ передъ самымъ закатомъ 
Прямо на быстрое, красное солнце, послЪ невольно 
Видитъ его и на темныхъ кустахъ и на скалахъ утеса 
Передъ очами: куда бы ни кинулъ онъ взора, повсюду 
Свфтитъ оно передъ нимъ и качается въ краскахъ чудесныхъ; 
Такъ передъ Германомъ образъ возлюбленной дЪвушки тихо 
Плылъ, и, казалось, она проходила тропой черезъ жатву. 


(пер. М. Достоевекаго). 
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Идилли Ф@еокрита. Родоначальникомъ идиллической поэзи 


справедливо считается 9еокритъ, родившийся около 300 г. до Р. Х. и. 


живпий въ Сиракузахъ при дворз Герона, часто въ Александрии при 
дворз Птоломея Филадельфа. 9еокритъ не только написалъ первыя из- 


вфотныя намъ «идилми», но и далъ настолько совершенные образцы. 


этого рода, что они врядъ ли были впослфдоетви превзойдены. 


Но въ отношени @еокрита, какъ идиллика, слфдуетъ исправить. 


однакоже двь неточности: 1) самъ 9еокритъ не называлъ своихъ произ- 
веденй идилл1ями: это назван!е дано имъ грамматиками; но и они, въ 
свою очередь, не придавали ему его теперепняго значеня, а подразум$- 
вали подъ идилмей вообще сочинеше небольшихъ размфровъ, напр., 


х 
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даже оды Пиндара; 2) изъ такъ наз. «идилл» 9еокрита далеко не всЪ 


_ отвёчаютъ современному смыслу названйя: есть между ними лиричесвя 


пьесы; друг!я, какъ «Заклинательница», выражаютъ бурныя, страстныя 


° чувства, несовм$стныя съ идилмей: дфвушка, покинутая возлюбленнымъ, 


призываетъ месть ботовъ на его голову (пер. Мея). 

Изъ настоящихъ идиллай 9еокрита на первомъ планЪ стоятъ т$, ко- 
торыя рисуютъ сцены изъ жизни пастуховъ въ окрестностяхъ Сиракузъ, 
на берегу моря; обычная форма изложен!я далозь, часто поочередное 
яльне, которое было въ дЪйствительности стариннымъ обычаемъ сици- 
ийскихъ поселянъ; 9еокритъ рисовалъ, такимъ образомъ, бытовыя кар- 
тиинки, лишь идеализируя ихъ въ духЪ идили; имъ не сочиненъ также, 
а взятъ изъ жизни и сюжетъ «состязаня въ пзнш», который разрабаты- 
вается въ идилли «Тирсисъ»: Тирсисъ пасетъ овецъ и встр$чаетъ другого 
пастуха, съ козьъимъ стадомъ, который добродушно приглашаетъ его на 
состязане въ пфнш, суля наградой глиняную кружку, по его понятямъ, 
искусно изваянную; слфдуетъ ея подробное описан!е; они поютъ, чере- 


` дуясь другъ съ другомъ: Тирсиеъ-—про ихъ товарища Дафниса, который 


умеръ, «оттого что смфялея надъ любовью»; когда онъ умиралъ, сошлись 
пожалёть о немъ сами боги, рыдали животныя его стадъ и даже диве 
звЪри: 

Музы, подруги, начните вы пеню, начните пастушью! 

Право, по немъ и шакалы, по немъ и волки завыли, 

Даже по немъ по умершемъ и левъ зарыдалъ изъ дубравы; 

Много ревЪло подобно жъ телятокъ, много и телокъ. 

Музы, подруги, начните вы пЪеню, начните пастушью. 


Постоянно повторяющеся припфвы характерны для поочереднаго 
(амбейнаго) п$н1я. Кружка присуждается соперникомъ Тирсису: 


Е Поешь ты кузнечика лучше! 
Вотъ тебЪ кружка, мой милый: понюхай, какъ пахнетъ приятно. 


Мотивъ любви, влюбленности, предметомъ которой является деревен- 
ская красавица, обыченъ для пфсенъ пастуховъ 9еокрита. Иногда р$чь 
идетъь о «равнодушной» и «неприступной» («Амарилла»); влюбленный въ 
нее пастухъ не избалованъ надеждами; онъ знаетъ притомъ, что онъ 
некрасивъ: 

0 нимфа милая, ужель находишь ты, 
Что носъ коротокъ мой, а подбородокъ длиненъ? 
Погубишь ты меня, сведешь меня съ ума! 
Воть десять яблоковъ, любви моей задатокъ; 
Ве съ дерева, что ты назначила сама; 
Я завтра принесу тебЪ другой десятокъ; 
Но сжалься надъ моей любовью и тоской. 
(пер. Янчевецкаго). 
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«списанныя съ На. Его Е -- часто неказисты на видъ, =. к 
маты», одфты въ плохо выдфланныя шкуры, отъ которыхъ пахнетъ овчи- = 
ной, подпоясаны веревкой, сплетенной изъ тростника; побфдивиий въ 2ы 
пъни скачеть и хлопаеть въ ладоши; Галатея («Циклопъ»), которой 
надофлъ своими любовными признанями Полифемъ, швыряетъ яблоками 
въ его барановъ; одинъ пастухъ вытаскиваетъ у другого занозу. Въ 
рёчахъ пастуховъ слышится далекть; они любять приводить пословицы | 


и очень суевЪрны: 


Правый мой глазъ что-то дергаетъ,— 
Звачитъ, увижусь я съ нею... 


Они вЪфрять, что прыщикъ вскочитъ на носу у того, кто солжетъ;. 
боятся пфть въ полдень: «въ этотъ часъ Панъ возвращается съ охоты я 
усталый и бываетъ сердитъ, если кто помфшаетъ ему соснуть». 

Пастушескй сюжетъ имфетъ также идилшя «Алкидъ побфдитель» 
(пер. Мея). Геркулесу, попавшему въ царство Авшя, старикь пастухъ 


маго господина: идеализащя простыхъ, патрархальныхь отношенй.— — 
Рабы не замфчаютъ своего рабства; ихъ подневольный трудъ сталъ имъ 
милъ и дорогъ: 


Мы обработкой полей заняты безпрестанно, съ охотой, 

Съ ревностнымъ тщаньемъ на пользу труды прилагая дневные, 
Какъ подобаетъь елугамъ, занятымъ полевою работой, 

Ежели мудрый владыка ихъ сердцу любезенъ. 


Геркулесъ и пастухъ идутъ вмфстЪ; «звукъ ихъ шаговъ, отдававшихея > 
въ горахъ, и запахъ ихъ пота» разбудили собакъ, которыя кинулись на 
нихЪ; старикъ строго на нихъ прикрикнулъ, ‹а самому въ то же время. 
была мила ихъ чуткость», и онъ распространяется о томъ, «какой 
в И. ны собака». 


КИСТЬЮ: 


Кто изъ работниковъ путы на ноги телицъ нацЪпляетъ, 

Чтобъ невозбранно доить ихъ, а кто къ неотдоеннымъ маткамъ 
Выкормксвъ новыхъ подводить подъ тяжко висящее вымя. 
Этотъ амфору несетъ, въ молокЪ орошевную сладкомъ; 

Тотъ замфеиль ужъ и сыръ масляниетый кругами густыми; 
Проче тутъ же поспфшно стада отъ телицъ отдфляютъ. 

Царь Авпасъ по овчарнямъ и хлЪфвамъ идетъ, вычиеляя, 
Сколько доетавила прибыли паства дневная... 
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Раздраженный видомъ львиной шкуры Алкида, одинъ изъ быковъ 
_ бросается на него. Шутя, одной рукой, герой укрощаетъ его. Поражен- 
ные силой чужеземца, царь и его окружаюпие просятъ его открыть свое 
имя; Алкидъ разсказываетъ имъ про свой бой съ немейскимъ львомъ. 
9Эеокритъ искусно вставиль здесь героическую легенду въ рамки 
идилли; оба сюжета выигрываютъ въ силф производимаго впечатлЪ я, 
благодаря контрасту. 

Трудную задачу ‘диллическалю изображенля труда 9еокритъ разрЪ- 
шилъ также удачно въ идилли «Рыбаки». Читая описане уженья рыбы, 
читатель чувствуетъ, 1) что оно сдЗлано 5 натуры,—тЪмъ, кто самъ 
`удилъ рыбу, —2) тЪмъ, кто любитъ это занят!е: описывающий увлекается, 
хотя  передаетъ то, что составляеть его привычное ремесло изъ-за 
куска хлЪба: 

Снилось мнЪ: я на скал сижу 

И взоровъ съ поплавка упорно не ввожу... 
Вдругъ рыба грузная приманку ухвалила: 
СобакЪ снится хл5бъ, а рыба рыбаку, — 
Моя не вдругъ сдалась желЪзному крючку... 


Пьеса кончается нравоученемз, цЪлямъ котораго служитъ аллеюрзя 
«золотой рыбки» —богалства, которую разъясняетъ старый рыбакъ моло- 
дому. Этотъ дидактический конецъ портитъ поэтическую прелесть идиллии; 
Гн$фдичь въ своей идилли «Рыбаки», видимо, ифнилъ главнымъ обра- 
зомъ эту сторону произведения. 

Въ пастушескихь и сельскихъ идилляхъ 9еокрита отведено не мало 
мфста изображеню животныхъ; они обнаруживаютъ въ немъ искуснаго 
анималиста, выказывая его знаве животныхъ, ихЪ нравовъ и ухода за 
ними: «собакамъ не надо давать много мяса» и пр. Животныя индивиду- 
ализируются: пастухъ знаетъ нравъ каждаго въ своемъ стад и преду- 
преждаетъ насчеть злого и хитраго козла — своего товарища, которому 
довфряетъ стадо, когда спфшитъ къ своей Амариллин$. Изображеня про- 
никнуты дружелюбемъ къ животному, привычкой видфть въ немъ 
товарища. 

Но, можеть быть, главнымъ украшенемъ поэзи 9еокрита служить 
его живое и непосредственное чувство природы: онъ воспринимаетъ ее 
не только зрёемъ и слухомъ; онъ заставляетъ и читателя иереживать: 
зной полудня, прохладу тзнистой рощицы, мяткость и духъ свфжаго сфна, 
на которомъ отдыхаютъ его пастухи; не забываетъ сказать, какъ пахла 
сывороткой глиняная кружка и т. п.; его реализмъ доходитъ, такимъ 
образомъ, до натурализма. Это здоровое и севфжее чувство природы спа- 
саетъ Оеокрита отъ декламашй о природф; оно научило его наблюдать 
природу внимательно и съ любовью и передавать только то, что наблю - 


ов 


далъ. Это заставило знаменитаго французскаго критика (Сентъ-Бёва) 
сказаль: «передавать 9еокрита все равно, что черпать рукой свЪжую 
воду изъ свфтлаго источника или нести горсть снфга, съ горныхъ высотъ: 
снфгь растаетъ дорогой, но останется ощущене свЪжести». 

«Сиракузянки» 9еокрита можно назвать буржуазной, или мущанской 
идиллей. ДвЪ молодыя женщины идутъ посмотрфть на празднество въ 
честь Адониса; натери$вшись страха отъ давки въ толпЪ, чуть не зада- 
вленныя, онЪ возвралцаются домой, гдЪ надо готовить 0б$дъ мужьямъ,— 
счастливыя и довольныя; онЪ почти ничего не видфли за толпою, но это 
не мфшаетъ имъ восхищаться: онф не избалованы развлечешями. Идил- 
лическое свойство пьесы и состоитъ въ этомъ добродушно-комическомъ 
отношени автора къ изображаемому,—въ оттнкЪ юмора, вообще рЪд- 
каго въ произведенмяхъ классическаго мра. 

Поэз1я @еокрита имфла двоякое значен!е для своей эпохи: 

Т. Она выразила стремлене къ природЪ, простотБ и естественности 
ВЪ утонченномъ, утомленномъ городской культурой обществЪ, среди кото- 
раго онъ жилъ,—при упадк$ общественныхъ и политическихъ интере- 
совъ въ греческомъ народЪ, на закатЪ его историческаго существованя. 

П. Вм$ет$ съ т5мъ въ ней выразилось новое литературное течене: 
художественнало реализма, правдиваго воспроизведенйя дЪйствительности, 
которое возникло при самомъ концЪ греческой литературы. Оно вырази- 
_ лось съ особенной яркостью въ «Сиракузянкахъ», художественный реа- 
лизмъ которыхъ стоитъ на одномъ уровн$ съ бытовой комещей нашего 
времени. Это направлене не нашло себЪ' продолжателей. О9еокритъ былъ 
послфднимъ крупнымъ поэтическимъ талантомъ, который произвела Грешя- 
Такъ наз. зреческий романз (см. ниже) былъ 1) далекъ оть реализма, 
2) даль произведеня ничтожнато художественнаго значевя. 

Въ пер1одъ подражанйя образцамъ древне-классической литературы 
(въ ХУГ, ХУП и ХУПГ в.) 9еокритъ былъ понятъ невфрно, а именно: 
1) совершенно не были оцфнены въ немъ черты реализма и точной 
наблюдательности: эти свойства и не ифнились въ поэтЪ въ указанную 
эпоху; 2) не было принято въ разечетъ, что пастухи @еокрита, при всей 
своей простот$, были дфти старой культурной, артистически одаренной 
расы, такъ что ихъ поэтичность, склонность къ мечтательному чувству и 
пр. не были «сочинены» 9еокритомъ, какъ это дфлалось послЪдующими 
авторами пасторалей, 
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ХШ. Лирика. 


к. Предметъ лирики. Лирику опредфляють ‚ какъ и0эзю внут- 
_ ренняяо мфа въ противоположность эпосу, поэзи ма внфшняго. Это 
°—  опредфлене требуеть ограничен1я. Дфло въ томъ, что не все содержаше 
°— Нашей душевной жизни въ равной мфрф принадлежитъ лирикЪ. Такъ 
ь наллядныя представленля, продуктъ нашего воображеня, принадлежать 
й _ не лирикЪ, а эносу: опредфляемый психологически, эпосъ и долженъ быть 
ь названъ «поэзей наглядныхъ представлен». Они воспроизводятъ содер- 
°—  жаве ошущенй, т. е. тЪхъ состоян1й сознан1я, въ которыхъ намъ 
открывается внфшнШ мъ; къ нему мы должны причислять и наше 
тфло въ противоположность душф. | 

Равнымъ образомъ мысли, какъ продукту ума, къ которой мы предъ- 
являемъ требоване быть истинной и быть лозически состоятельной, 
мы не приписываемъ лиризма: доказательство—сочинен1я философекя, 
научныя и др., служапия высшимъ выраженемъ мысли— и. совершенно 
чуждыя лиризму. 

Прямое содержане лирики составляютъ лишь эмоцёи и ихъ воче- 
таня— такъ наз. настроенля души. Они передаютъ жизнь самой души, 
но не даютъ намъ свЪдЪнШ о внЪшнемъ м. Правда, эмоши постоянно 
сочетаются съ представленями предметовъ и дфлъ внфшняго мфа, ихъ 
сопровождаютъ, являются по поводу ихъ ипр., но какъ бы тфено и при- 
вычно для нашего сознаня они съ ними ни сростались, онЪ всегда остаются 
отличными отъ нихъ состоян1ями сознаня. Самый обыкновенный при- 
м$ръ такого сочетан1я эмоцёи съ представленлемь—тотъ оттФнокъ 990- 
вольствая или страданля, который часто сливается для насъ съ образомъ 
предмета, съ нашимъ воспоминанемъ о факт$ и т. п. Въ этомъ соче- 
таня только эмощя (удовольств!я или страдан1я) принадлежить въ стро- 
-томъ смыелЪ лирик$. 

Предметъ лирики есть, такимъ образомъ, самая интимная и наиболЪе 
личная, субъективная часть нашей душевной жизни: жизнь самой души; 
свое содержане лирика черпаетъ изнутри, изъ нфдръ души, въ то время 
°  какъ эпосу оно дается ‘извнъ. Оттого правильно говорить, что эпосъ 
_  и3ображаеть, въ то время какъ лирика выражаеть свое содержаше. 
Лирика выводитъ наружу и дфлаетъ явнымъ для другихъ то, что заро- 
дилось въ душ и имфетъ невидимую, недоступную внфшнимъ чувствамъ 
природу. Оттого лирику сл$дуетъ опредфлить также, какъ 709з2ю душев- 
нало изллянля. 

} Результатомъ измяня души въ словЪ является вообще утолене души, 
ея облегчеше и освобожден1е отъ эмоцш, которыя утомляютъ ее своей силой 


или продолжительностью, хотя бы это были праятныя эмощи. Словесное 


‚выражене имфетъ свойство: 1) умьрять ихъ, 2) завершать ихъ, приво- 
дить ихъ къ извфетному концу, развязкф. 

Такой результатъь изляня является цфлью и побужденемъ лириче- 
скаго творчества; то же побуждеше заставляетъ насъ браться за произ- 
ведеше поэта-лирика: мы находимъ у него слова, которыхъ не хватало 
намъ для того, чтобы выразить однородное съ нимъ настроеше и утолить 
нашу душу. 

Поэтическая иллюз1я въ лирикЪ. Признакомъ поэзи 
вообще считается иоэтимеская. иллиозвя (Т. С. 8 83), «поэтическй обманъ», 
она не можетъ быть совершенно тождественной въ различныхъ родахъ 
поэзи. 

Художественная иллюз1я въ эпосю есть иллюз1я ощущеная; она полу- 
чается тогда, когда вызываемыя въ сознани представленшя приближа- 
ются по полнот$ и живости къ впечатлфнямь внфшнихъ чувствъ, т. е. 
когда намЪъ «кажется, что мы видимъ», слышимъ, сами участвуемъ ‘въ 
усими или движени, которыя описываются, и пр. (вр. Т. С. $$ 22—24) 

Поэтическое дъйстве лирики состоитъ въ возбуждени живыхъ, на- 
стоящих эмоц, настоящихь настроенш. Въ этомъ ея весьма суще- 
ственное отлие отъ эпоса, который всегда воспроизводить, изобража- 
етъ, т. е. копируетъ передаваемый имъ предметъ. Лирика даетъ не 
кошю чувства, но заставляетъ насъ переживать чувство, настолько же 
«настоящее», какъ чувства, переживаемыя нами ВЪ жизни. 

Котда мы вспоминаемъ о чемъ либо такомъ, что въ свое время воз- 
будило наше чувство, мы можемъ, припоминая образы и факты, при- 
помнить также, какя чувства мы тогда испытали; мы можемъ вызвать 
при этомъ въ сознанш лишь иредставленая объ этих чувствахъ, подобно 
тому какъ, читая слова: гнфвъ, надежда, стыдъ, негодовае,—мы пони- 
маемъ ихъ значене. Но мы можемъ не ограничиваться этимъ и пере- 
носиться Въ налши воспоминаня чувствомз, т. е. снова переживать 
прежнюю эмощю. Такъ можно пережить прежнее чувство стыда (и при 
этомъ покраснФть), можно испытать «приливъ» прежней н$Фжности или 
жалости, негодования и пр. Можно въ старости вызваль Въ душЪ, какъ 
живое «чувство», прежнюю дЪтекую эмошю радости, страха темноты и пр. 

Нфтъ сомнфнйя, что лиричесвй поэтъ добивается именно такою дЪй- 
ств1я на читателя и такого же дфйств1я на самого себя, для того чтобы 
его произведене его удовлетворило и утолило его душу. 

Въ описанномъ дфйстви ‚на душу, именно въ возбуждеши настоя- 
щшиль эмошИ—съ лирикой совершенно сходится музыка, которая приво- 
дить насъ также въ настояиия настроеня, не въ «подоб1я» настроен. 
Иллюзя при дфйствыи музыки состоитъ въ томъ, что иредставленая, 
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^ которыя являются въ нашемъ сознанши подъ дЪйстемъ звуковъ, прини- 
° мають обыкновенно оттфнокъ воспоминаний; намъ смутно начинаетъ ка- 


заться, что въ нашемъ прошломъ есть реальные поводы и источники 
ТхЪ настроений, которыя вызвала музыка, что музыка намъ 0 нихъ 


° напомнила (ср. «Альбертъ» тр. Л. Толстого). Музыка надфляетъ насъ, 
`такимъ образомъ, «иллюзорнымъ прошлымъ»; мы дфлаемся способными 


ето оплакивать, дфлать себ за него упреки, вспоминать о немъ съ 


‚ благодарностью и пр. 


Такимъ образомъ, прямое дЪйств!е на насъ лирической поэз1и — больше, 
чмо иллюзая. Но Въ связи съ нимъ мы испытываемъ и поэтическую 


_иллюзаю, а именно мы «принимаемъ близко къ сердцу» т$ поводы для 


настроеня, обстоятельства, условя и пр., которыя взяты поэтомъ въ 
данномъ произведени; мы въ нихъ переносимся, какъ и въ эпосЪ, но не 
воображещемъ, а симпат!1ями. Испытывая настояшя чувства, мы ихъ 
относимъ къ иллюзорному я, подставленному поэтомъ. 

Лирическ!й опыт. Необходимымъ условемъ для того, чтобы 
поэтъ могъ производить вышеописанное дЪйстые на читателя, является 
его собственный эмошональный, или лирический опьть въ собиратель- 
номъ смыслф: суммы пережятыхь раньше душевныхъ движенй—эмошй 
и настроен. Для того чтобы вызывать въ душ$ читателя живую эмо, 
необходимо, чтобы описываемое состояе побывало хоть разъ въ душЪ 
поэта, какъ настоящее чувство. Отъ лирическато поэта, такимъ образомъ, 
также требуется, чтобы онъ исаль с5 натуры, подобно тому какъ эпичесый 
поэтъ, чтобы возбуждать воображее читателя, нуждается въ запасЪ 
впечатлЪ и, воспринятыхъ внЪшними чувствами и хорошо сохраненныхъ 
въ душЪ; сумму ихъ слфдуетъ назвать эическимь опытомь поэта. 

о Изъ сказаннаго о «лирическомъ опыт» вовсе не слфдуетъ, что поэтъ 
долженъ переживать эмоши непремфнно по фактическому, реальному 
поводу (такой взглядъ есть остатокъ упомянутаго выше, стр. 13, «миео- 
логическато мышлен!я»). Достаточно, если лирикъ испыталъ настоящее 


‚чувство, переносясь въ душевную жизнь окружающихъь или ВЪ обстоя- 


тельства, воображаемыхъ имъ лицъ. Мы должны предположить у чело- 
вфка большой потенц1альный запасъ души (т. е. запасъ возможно- 
стей) въ отношени эмошй и настроен. Благодаря наслфдетвенности, 
этотъ запасъ обогащается въ людяхъ съ успфхами культуры, между про- 
чимъ подъ вмяшемъ дфйстыя на нихъ произведевй поэзли, музыки и 
другихъ искусствъ, которыя безпрерывно обогащаютъ и нашъ эмоцю- 
нальный, лирическй опытъ. 

Изъ сказаннаго ясно, насколько неосновательно вообще возетано- 
влять фактическую б1ографЛю поэта по содержаню его лирическихъ 
пьесъ. 


Сказанное о лирическомь опыт объясняетъ коренную субзективноеть | 
лирики. Ея источникомъ служитъ именно личное, интимное переживане 
чего либо въ чувств, которое невозможно замфнить душевнымъ опытомъ 
другого человзка. 

Лирика, какъ искусство. Итакъ; лирика есть такой и 
поэз1и, который даетъ настолько искусное выражене живымъ эмошямъ 
поэта, что онф воспринимаются читателемъ также, какъ живыя, настоя- 
пя эмощи, и, благодаря своему выражен въ словЪ, утоляютъ, облег- 
чаютъ душу не только писавшаго, но и читателя. 

Самыми элементарными способами такого утоленя души были и остаются: 
крикъ, слезы, смЪхъ, восклицанйе (междомет!е), тЪлодвижене, наконецъ, 
акть, поступокъ, въ элементарной формф— ударъ, наносимый въ порывЪ 
тнфва, и т. п. 

Вс$ эти способы не заключаютъ въ себф задатковъ совершенствован1я 
и, слфдовательно, искусства — за, исключешемъ денжений тфла. Послёднйя 
имфютъ то преимущество, что могуть доставлять матераль для ритма; 
благодаря этому создается орхестика, ритмика, танцевъ. 

Было, безъ сомнфнйя. большимъ успфхомъ культуры то, что человЪкъ 
научился вводить выражене своихъ настроенй въ русло ритма т$ло- 
движен и звуковъ, который заключалъ въ себЪ задатки разнообраз1я и 
совершенствованя. Ритмъ упорядочивалъ, умфрялъ, приводилъ въ гармов1ю 
и стройность самое настроене и тЪмъ его облагораживалъ, — возвы- 
шалъ до лиризма; ритмъ внЪшнШ, которому пручалось подчиняться 
тфло, воспитывалъ привычку къ ритму внутреннему—къ ритмичности и 
стройности внутреннихъ переживай. 

Но по мЪрЪ развитя и обогащен1я языка выяснялось превосходство 
слова, связной ръчи, какъ средства лирическато выраженя, не только 
надъ простыми криками, но и надъ ритмическими движенями и зву- 
ками. Служа также и матер!аломъ для ритма, р$чь давала въ то же 
время средства для болфе точнаго и содержательнато выраженя душев- 
ныхъ состоя, чЪмъ это могутъ сдЪлать движеня и звуки. Это пре- 
имущество при молодости языка должно было долгое время казаться 
спорнымъ. Мы уже видфли, какъ бЪденъ въ эпическую пору языкъ для 
прямой передачи состоянй души. 

По мЪрЪ того, какъ укрфплялось сознае богатыхъ задатковъ (рес- 
сурсовъ) человЪ ческой рЪчи, она и брала все больше верхъ надъ дру- 
гими способами выраженя, и такимъ образомъ дфлалось возможнымъ 
появлен1е словеснало лирическалюо искусства. 

Но когда выражене чувствъ и настроенй направилось главнымъ 
образомъ въ это новое русло — искусной рЪчи, тогда создалось новое 
услове для изляея и утоленя души. 
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Дфло въ томъ, что искусная, повышенная рфчь не находится такъ 


просто, какъ восклицание или жестъ; она требуетъ исканйя, выбора, ду- 


шевнаго усиля, какъ всякое искусство. 

Все болфе укрфплявшаяся в5ра въ средства языка, въ богатство его 
рессурсовъ, подстрекала къ этимъ усищямъ—съ тЪмъ чтобы найти соче- 
таня словъ еще бол$евыразительныя. Рядомъ съ этимъиспытывалось«сопро- 
тивлене матер!ала», какъ при всякомъ искусствЪ; являлась борьба; съ язы- 
комъ, отказывавшимся выразить все то, что хотфлъ авторъ,— «муки слова». 

Наконецъ, при язык уже богатомъ, обогатившемся оттЪнками въ зна- 
ченяхъ словъ, ассощащями, связанными со словами (что можно назвать 
«внушающей силой словъ») — явилось дфИстне рючи на самого говоря- 
щаго, ея способность уводить его внимане въ сторону, ‚внушать ему 
новыя мысли и чувства. о 

Все только что указанное имфло важное посл$детые: оно вызывало 
задержку вниманя лирическаго автора на собственномь настроении; яви- 
1065: 1), созерцаме имъ своего настроеная и, велфдетые этого, 9) его 
объективироване: авторъ отдфлялся отъ своего настроен1я, какъ бы 
отходилъ отъ него на разстояне и могъ на него смотрфть «со стороны», 
видфть одновременно и настроеше, и содержазе выражающихъ его словъ. 

Этотъ позднфе явивиийся моментъ (см. стр. 8) созерчаная настроенчя 
измфнилЪ природу лирическато измяня и утолешя души: настроеше ум%- 
рялось и пр1обрЪтало стройность и гармоничность, благодаря созерцанию 
его человЪкомъ; благодаря ему же достигалось и успокоеше, облегчене 
души отъ эмошй. 

Выше (стр. 170) было указано, какимъ успЪхомъ культуры былъ 

переходъ отъ первобытнаго утолен1я’ эмоШй криками къ утоленю ихъ 
въ ритмическихъ движеняхъ и звукахъ. 
° Переходъ къ утоленю переполненной настроешемъ души посредствомъ 
созерцан1я настроен!я быль еще большимъ дальнфйшимъ успЪхомъ. 
Созериамяе давало досугъ и открывало путь для мысли, размышленя, . 
напр., для оцфнки настроеня со стороны его нравственныхъ качествъ; 
оно же увеличивало во много разъ ассощацюнный процессъ, который мы 
называли — Т. С. 8 84 — поэтическимь внушенемь; это испытывалъ на 
себ читатель, можетъ быть, болЪе, чЪмъ авторъ. | 

Наконецъ этотъ новый элементъ въ выражен чувствъ-—ихъ с0зер- 
цанле душою—такъ же, какъ раньше ритмъ движенй и звуковъ, смяг- 
чалъ и облагораживалъ самыя чувства. Чувства пр1обрЪтали стройность, 
будучи приравниваемы къ равносильнымъ имъ, красивымъ для нашего 
сознаня словамъ. Это воспитывало привычку искать такихъ же сгармо- 
нированныхъ и стройныхъ чувствъ и въ самой жизни. Въ этомъ слФду- 
етъ видфть культурное призване лирической поэзи. 
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Указанный только что процессъ умърёня настроен и ихъ зармо- 
_низаши (приведеня въ стройность) не разъ сравнивали съ похожимъ 


процессомъ, который производить въ насъ воспоминане прошлало, можно’ | 


сказать, производить время: извфетно, какъ смягчаются временемъ и 
получаютъ особую красоту и гармоничность когда-то пережитыя состоя- 
ня души, которыя были прежде лишены этихъ качествъ. 

Лиризм”ъ. Содержане лирической поэз1и можно вообще обозна- 
ЧИТЬ СЛОВОМЪ 4ризмд. 

Изъ предыдущато должно быть ясно, что лиризмъ не есть просто 
настроене, настроене въ «сыромъ видЪ». Настроеше и отдфльная эмошя 
становятся лиризмомъ, претворенныя въ душЪ особымъ сложнымъ про- 
цессомъ, въ которомъ главнымъ моментомъ и является созерцанте 
настроентя. 

Это состояне лиризма, или лирическое состояше мы способны испыты- 
вать, какъ уже сказано, не только въ искусствЪ, читая поэтовъ-лири- 
ковъ, но изрфдка и въ самой жизни. Между прочимъ, въ этомъ именно 
смысл} говорятъ иногда о поэтичности переживаемаго момента, поэтич- 
ности лица и пр. 

На основанйи всего сказаннаго въ предыдущемъ о лирик слФдуетъ 
признать, что лиризмъ долженъ вообще совм5щать и примирять въ себЪ 
слЪдующе 4 элемента: 

1) онъ долженъ непремённо заключать въ себЪ настоящую, живую 
эмоцщю, переживае настоящато, не иллюзорнато чувства (стр. 168). 

2) Это чувство въ читателЪ должно имфть настолько силы, чтобы 
создать иллюзшю дЪйствительности для того, что явилось поводомъ къ 
нему для автора въ данной пьес (стр. 169), слдовательно иллюзию 
изображенныхь лицъ, предметовъ, обстановки и пр. Такъ «Пророк» 
‘Лермонтова вызоветъ настоящее чувство горечи въ душ читателя, под- 
готовленнаго къ нему прошлымъ своимЪ «лирическимъ опытомъ», но 
читатель будетъ переживать его, все время относя его къ иллюзор- 
ному я. 

3) Въ.то же время лирическое произведене должно сохранять всегда, 
исконный, самый старинный смысль лирики, —смыелъ изляная и’ обле- 
ченля души; это тотъ ея смыслъ, который именно роднитъ ее съ музыкой 
и орхестикой. Лирика никогда не полжна терять э700 смыела; оттого 
то въ лирической пьесф музыкальная сторона и бываетъ всегда сильнФе, 
чфмъ въ эпосЪ и драмЪ: въ ней всегда сильнфе чувствуется и больше 
значитъ разм$ръ ‘стиховъ. | 

4) Наконецъ, настроене лирической пьесы должно хоть на самый 
кратый промежутокь времени стать предметомъ созеруианя и такимъ 
образомъ объективироваться въ душ (стр. 171). Это обыкновенно бы- 
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_ ваеть тфмъ сильнфе, чфмъ совершеннфе, артистичнфе художественная 
° форма: отъ автора она потребовала въ болыпей мЪрЪ той задержки 
° вниман!я на настроен!и и р$чи, о которой упоминалось (стр. 171), 
_ отъ читателя также задержки вниман!я на красотахъ, на такъ наз. . 
_ виртуозности формы, «виртуозноети исполненя». Равнымъ образомъ, 
эта выдающаяся роль созерцая въ происхождени пьесы стоитъ обык- 
новенно въ связи съ богатствомъ и сложностью мысли. 

Такимъ образомъ, ииризме, какъ мы понимаемъ его теперь, имЪетъ 
весьма сложный составъ. Легко видфть, что между нЪФкоторыми его эле- 
ментами есть доля противорЪчивости, какъ бы враждебности, напр., 
между 1-мъ и 4-мЪъ, 2-мъи 4-мъ, также 1-мъ и 3-мъ. 

Стремлее излить чувство, дать ему выходъ, какъ бы разряженше, 
исчерпать его,—противоположно созерцанио чувства, хотя послфднее и 
можеть приводить къ одинаковому результату. Равнымъ образомъ, есть 
доля парадоксальности въ томъ требованш, чтобы лирику удалось, созер- 
®— Цая чувство, можеть быть, любуясь имъ или даже его анализируя, сохра- 
® нить его теплоту, т. е. живое трепетане чувства («настоящую эмоцпо»— 
`° стр. 168); въ неудачныхь лирическихъ пьесахъ автору именно п не 
удается совмфстить то и другое. 

Наконецъ, то, что лирикъ, какъ и читатель, волнуясь настоящимт, 
_  Личнымь чувствомъ, можетъ пр!урочивать его къ другому, иллюзорному 

я (см. сказанное о «Пророкё> Лермонтова), говорить въ извфетной 

степени объ его отдалени отъ переживаемато чувства, объ объективи- 

ровани его; это противоположно стремленшю изливать душу, основ- 

ной, древнфйшей чертЪ лиризма. Вышеуказанная подстановка другого я 

роднитъ такую лирическую пьесу съ драмой, самымъ  объективнымъ 

родомъ искусства, тогда какъ стремлеше излить душу выражаеть собою 
именно импульсивную, порывную и субъективную природу лирики. 
При разборз лирической пьесы и сл5дуетъь выяснять взаимное 
отношен1е этихъ 4-хЪъ э4ементовь лиризма. 
Лирика, какъ самостоятельный отдфлъ поэзии съ такимъ сложнымъ 
составомъ лиризма, не могла, конечно, возникнуть въ самую раннюю 
Е. пору. Она должна была пройти предварительный путь развит!я, прежде 
чфмъ осуществились услов1я, необходимыя для ея самостоятельнаго су- 
ществован1я; этихъ услов два: 
1) должны были измфниться первоначальные взгляды на языко; 
2) выражеше чувствъ въ искусномъ словф должно было освободиться 
_ изъ-подъ власти обычая, обязательной традиии. 
| Три взгляда на языкъ. Первобытное воззрфне на слово 
_ ДВОЯКО: 
Первое, которое можно назвать до-эпимеским»ь, заключаетъь въ себЪ 


и. 
р. 
й: 


Е 


вЪру въ объективное могущество слова; оно выразилось особенно у 


полно въ народныхъ 3а40в0ралть. 
Когда одинъ человЪкъ приказываетъ, а другой исполняетъ прика- 
заше, то для первобытнаго сознанйя объяснешемъ этого явлевшя можеть 
служить вфра въ то, что слово само по себъ, т. е. самыми звуками, 
творить факты, что если словомъ описать фактъ, осуществленя кото- 
раго желаешь, или по крайней мЪрЪ его подобе, то фактъ осуществится. 
Потому въ заговор на то, чтобы «ерослась рана», говорится о 
«Богородицф, которая зашиваеть ризу», въ заговорахъ отъ зубной 
боли или отъ боли при пыткф говорится про «мертвецовъ» (потому что 
они не чувствуютъ боли). Для тото чтобы обезпечить затоворъ отъ в03- 
можности быть пересиленнымъ, затоваривается самый затоворъ при по- 
мощи такъ наз. замыканая; оно излагается всегда въ повелительномь 
наклонени и содержитъ также й0добе, именно— замка и ключа. 


Матушки, заря вечерняя, утренняя, полуночная, какъ вы тихо потухаете- 
поблекаете, такъ бы и болБзни и скорби въ рабЪ Боямемъ такомъ-то потухли- 
поблекли—денныя, ночныя и полуночныя. Будьте мои слова крики и лЪики,— 
тверже камня, лфпче клею, сольчей соли, вострЪй меча-самосВка, крзиче булата. 
Ключь къ моимъ словамъ въ небесной высот, а замокъ въ морекой глубинЪ! 


Второе воззрфе, которое сл$дуетъ назвать эпическимь, смотритъ на 
слово, какъ на правду: твердо держится вЪфра въ то, что усиленное, 
стилизированное слово (какъ эпическая пфеня-старина,) можетъ говорить 
только правду. Отсюда смыслъ названя 27065: «слово» и въ то же время 
«быль», «былое», —«старина». 

Ясно, что оба воззрЪшя на слово и р$чь неблагопраятны для развития 
лирики. Въ частности, 2-ое воззрЪе допускаетъ искусное выражене 
чувства только по фактическому, реальному поводу, какъ иричитаная 
исполняются только тогда, когда дЪйствительно умретъ близю, евадебныя 
птсни— только на свадьбахъ и пр. 

Свободное развите лирики начинается только тотда, когда удалось 
преодол$ть два первыхъ воззрфня и поставить на ихъ мфето третье. 

Лиричесвй поэтъ, который черпаетъ содержане своей поэзфи изъ 
нЪдръ своей души, смотритъ и на языкъ, какъ на оруде души, какъ на 
средство выражентя. По ето воззрЪю слово должно быть ему послушно, 
должно служить ему. Если оно не передаетъ достаточно полно его на- 
строен1я, онъ жалуется на бЪдность рФчи, на безсище слова. 

Лирика въ рамкахъ обычая. Въ эпоху пропвфтанйя элоса 
слфдуеть признать уже значительное развите душевной жизни и по- 
требность выражать ее въ словЪ. Но удовлетворене этой потребности 
ограничено: 1) холлективностью духовныхъ проявленй, которая свой- 
ственна эпической порЪ; 2) могущественнымъ вмяемъ ирадиши, обычая, 


Всел$детве этого, въ лирическихъ попыткахъ эпохи не могло выжи- 


° вать именно то, что было въ нихъ болфе личнаго, субъективнаго, слфдо- 
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валельно, болфе интимнаго и близкаго къ нашему понятшо о лиризм$. 
Напротивъ, подъ охраной обычая культивировались результаты ли- 
рическаго творчества на немномя, общедоступныя темы, какъ`бракъ, 
смерть близкаго; но эта охрана ставила ихъ въ тфеныя рамки тради- 
щонныхъ темъ, или мотивовъ и такихъ же формъ и шлемовъ. Такая 


`лирика была частью преданая, другой, важнЪфйшей частью котораго былъ 


эпос5. Отсюда назван!я для этого рода лирики: «лирика на почвЪ эпоса», 
«лирика несвободная», «лирика эпической поры». 

Это родство съ эпосомъ шло еще дальше: въ причитанаяхь, какъ уже 
сказано, даны были своего рода формулы душевнато отношеня къ смерти 
близкаго, въ которыхъ, особенно въ древнфйшую пору, само происшестве 
намфчалось лишь въ общихь чертахъ; личныя особенности сглажи- 
вались; отм5чалось, напр., умеръ ли бездЪтный или отецъ семейства, но 


_и этотъ частный случай трактовался, какъ типическй; особенности лич- 


ныхЪ чувствъ къ умершему не находили себЪ выраженя. Черезъ это 
происшеств!е отдзлялось отъ лица, и на него устанавливался взглядъ, какъ 
на событие въ ряду другихъ событШ; а вмфстЪ съ ними оно вводилось 
Въ кругь общаго м!ропорядка, сознане котораго было такъ сильно въ 
эпическую пору. 

Это созерцане происшествая (смерти близкаго) на фонф общаго по- 
рядка жизни и природы и было главнымъ мотивомъ стариннаго причи- 
таня; такое отношене къ происшествю вносило, правда, успокоене въ душу. 
по своему утоляло ее; но это утолее имфло эпическую, не лирическую 
природу (ср. зам$чане о стихахъ Пушкина—стр. 33). Такимъ образомъ, 
лирика той поры давала на самомъ дфл$ эпическое содержан1е въ 
лирической форм$. 

При такой тфеной внутренней связи причитанй съ эпосомъ, неуди- 
вительно, что они охотно вставлялись въ разсказъ. Такъ въ ИмадЪ: 
причитан1я по ГекторЪ и ПатроклЪ; то же въ «СловЪ о полку ИгоревЗ», 
въ варьянтахъ пфсенъ на тему: «Добрыня въ отъЪздЪ» (причитаня по 
немъ матери—см. Т. С., $ 95, п-ръ 2). - 

Народныя причитан!я. Въ нашихъ причитаняхъ слфдуетъ 
различать наслоен!я различной древности; по нимъ просл5живается посте- 
пенная въ нихъЪ 260мо0щя лиризма, которая состоитъ въ его постепен- 
НОМЪ освобождени и. что то же самое, его постепенной индивидуализации; 


‘появлене личныхъ оттфнковъ чувства служитъ показателемъ новаго 


течешя, «новообразован». 


О а В СА ОСЬ: 
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Древними чертами въ причитаняхъ надо считать слфдуюпия: 


ному лицу; здЪсь проявлялся древе! звзглядъ на слово, какъ на могу- 
щественный звук5 (ср. стр. 174); предполагалось, что и умершему 
‘лодны прежде всего сами слова и сопряженныя съ ними ‘дъйствая, весь 
ритуаль, а потомъ уже чувства, выражаемыя словами. | 

2) Сл$ды 20ровозо исполненая (хоризма) съ упоминанемъ объ оплаки- 
вани родомь (‹родъ-племя любимое»). 

8) Миеолозическя черты въ причитаняхъ, которыя значительны. 
Такъ Ярославна обращается къ вътиру и пр., называя его притомъ 20- 
сподиномъ; теперь обращеня къ вЪтру, къ «сырой землЪ». Самая смерть 
изображается рядомъ параллелей изъ природы, — остатокъ старинныхъ 
объясненй параллелями (стр. 12): смерть—падеше звЪзды, таяше енЪфга, 


отъ огня, померзане дерева, погружене камня въ воду и др.; душа, по- 


кидающая тфло,—-птица, бабочка, заюшка-горностаюшка. 

Новыя теченя въ причитаняхъ составляють: Т большая сложность 
и интимность исихолочическиль мотиивовь; П допущеше импровизациай. 

Т Причитающий, обыкновенно женщина, упрекаетъ себя, «не можеть 
себЪ простить», что пропустила самую минуту отхода души; выражаеть 


страстное желаше еще разъ увидЪть умершаго; въ связи съ этимъ вво-_ 


дятся старинные мотивы и образы: громовая стрфла или в$тры буйные, 
которые должны разметать могилу, сорвать крышку гроба и пр.; горесть 
усиливается при видф вещей покойнато: въ праздникъ-— платья, въ ко- 
торое онъ рядился по праздникамъ; выражается желане, чтобы умерпий 
«подслушалъ у окошечка», какъ о немъ горюють и пр. 

П Илмпровизаии причитающатго даютъ ему возможность вводить по- 
дробности мФетнаго быта, напр., услов!й труда, также черты отдфльнаго 
даннаго случая: многосемейность, малолЪтство дЪтей; наконецъ онЪ мотутъ 
превращаться въ настоящее лирическое изобрЪтеше,— творчество. Такой 
случай описанъ (въ письмЪ) Гоголемъ: дочь, причитавшая надъ матерью, за- 
мЪтивъ, что муха сЪла на лицо умершей, продолжала, причитать въ прежнемъ 
тонЪ: «мушенька тебЪ на личико сФла, не можешь ты мушеньку согнали». 

Въ стиль причитан замфтны обиия черты со стилемъ эпоса; вапр., 
частые эпитеты; но въ нихъ замфчается ретардашя вниманя на жа- 
лостныхъ, печальныхъ признакахъ предмета, какъ: на могилу на умершую, 
меня—торюшу горегорькую. Съ эпосомъ причитания раздфляютъ вообще 
ясные сл$ды стилизащи: симметричность р$чи, повторешя и пр. Яено, 
что стилизатя лирическаго излянйя есть признакъ его несвободы, эпич- 
ности. Эта стилизащя соединяется въ причитан1яхъ уже съ значительной 
распьытостью (стр. 23; см. ниже послфднее приложене). 
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Я сидфла темну ночь да не боялася, 

На больного я глядфла, не страшилася, 

Я злодШной смеретки не торопилась (не боялась). 
Глупо сдфлала печальная головушка: 

Подъ раннюю зорю да подъ утренню 

Я повышла на новы сфни рЪшетчалы, 


Е Отворила я крылечико переное, 

: Отодвинула я дверь да тутъ дубовую; 

Е* Откуль возьмись перелетна эта птиченька, 
| Заблудяща, може, птиченька заморская; 
Посмотрфла я, побфдная головушка, 

| 


Аль сорока это птица поскакучая, 

Аль вороница; она да полетучая? 

Анъ злодЪй это—скорая смеретушка; 

| Невзначай она въ домъ нашъ залетфла, 

Г Она тихо ко постели подходила, 

| Она крадчи съ грудей душу вынимала. 
Укатилося великое желаньице! 

Не поспфла я бЪдна горегорькая 

Во минуту къ бЪлу лицу приклонитися, 

Съ двуродимымъ милымъ дядюшкой проститися. 


к. Укатилося красное солнышко 
За горы за высовя, 
| За лЪсушки оно да за дремуще, 
я За облачка оно да за ходя\я, 
г За часты звфзды да подвосточныя! 
‚ Покидаетъь меня побфдную головушку 
Со стадушкомъ оно да со дфтиною (дфтьми); 
Оставляетъ оно горюшу горегорькую 
На вЪки-то меня да вЪковфчные! 
Не-какъ ростить-то сиротныхъ мнф-ка дфтушекъ: 
Будуть по мфу они да вфдь скитатися, 
По подоконью они да столынатися (толпиться); 
Будетъ уличка-—ходить да не широкая, 
Путь-дороженька вотъ имъ да не торнешенька 
Безъ своего родителя безъ батюшки. 
МнЪ-ка взять да только цвфтно его платьице, 
На свои мн$ф-ка на бФфлы эти рученьки, 
Приложить было ко блеклому ко личушку, 
МнЪ прижать было къ ретивому сердечушку, 
_ Тутъ присесть было къ стекольчату окошечку, 
Во рукахъ держать да цвфтно его платьице. 
Какъ гляжу, смотрю обидна красна дЪвица, 
Какъ у насъ, у побфдныхъ головушекъ, 


А. Шалыгивъ. 
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Все смЪфнилось нонь въ хоромномъ строеньиц$: 
Прунывъ, стоитъ любимая скотинушка, 

У добрыхъ коней головушки наклонены, 
Лошадины очи въ землю праутуплены, 

Что вЪдь нфтъ да большака въ домф начальника, 
На кониной нфту стойлЪ управителя: 

Хоть запряжены ступистыя лошадушки 

Во сбрую золоченую, въ санки самокатныя, 
Дубовое полозье порастрескалось, 

Красовитая дуга вдругъ разогнулася, 

Золота сбруя помфдила, 

Серебряны подковы пожелЪзили. 

На улетЪ нашъ желанный родной дядюшка, 
УЪзжаетъ да онъ, великое желаньице. 


ХГУ. Лирическ1я произведеня. 


Лирическ1й сюжетъ. Лиризмъ (стр. 172) можетъ: 1) выра- 
жаться въ отдфльныхъь лирическихъ мЪстахъ эпическаго или драмали- 
ческато произведен1я, прерывающихъ на время разсказъ или дЪйстве; 
подобное же значене имЪють часто припфвы; 2) онъ можетъ проникать 
произведене, какъ его «настроеше или смфняюцйяся настроеня» (какъ 
ВЪ «Онфгин$»); мы видфли (стр. 32), что такой лиризмъ есть и въ на- 
родномъ эпос$; 3) онъ выражается въ отдфльныхь лиричеекихъ произ- 
веденяхъ. Именно въ нихъ лирическая поэз1я и проявляеть себя, какъ 
самостоятельный видъ творчества. 

Лирическимъ произведенемъ слфдуетъ назвать такое, самымъ сюже- 
томъ (темой) котораго служитъ душевное переживан1е чего либо въ 
чувствЪ, въ настроен!и. Въ содержан!е его можеть входить также 
изложеше событШ и наглядное изображее предметовъ, лицъ, явле- 
нш внфшняго ма, однимъ словомъ, то же, что даетъ содержане 
эпическому произведеню; но здфсь оно не должно составлять именно 
сюжета. Ихъ изложен!е бываетъь нужно здфсь не само по себЪ, а для 
того, чтобы, передавая ихъ, дать почувствовать читателю, чего они 
стоятъ, что значатъ для души поэта, и именно для эмошюональной 
стороны его души. Темой лирическато произведен1я является, такимъ 
образомъ, не событ!е, которое разсказано, но самыя чувства, имъ в03- 
бужденныя,—какъ душевное событ1е, какъ фактъ мра внутренняго. 

Даже когда поводъ къ лирическому произведеню дало грандтюзное, 
м!ровое событе или созерцане божественныхъ истинъ и совершенствъ 
(какъ въ одЪ «Богь»), сюжетомъ произведеная остается попрежнему 


— 
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внутреннее переживан1е поэта, только раздфляемое, по его 
убЪжденю, на этотъ разъ мноими, цфлымъ народомъ, даже человЪче- 
ствомъ: дань удивлен1я событ!ю или герою, восхищения имъ, благодар- 
ности, — или же сожалфня, возмущенйя души и пр. Если бы этого вну- 
тренняго переживан!я не было, не было бы и лирической пьесы, потому 
что для нея не имЪлось бы матерала. 

То же слЪдуетъ сказать и о мыеляхъ. ОтдЪльные лирики, какъ Гете, 
показали, что въ лирической пьес$ могутъ быть излагаемы даже фило- 
софсюя мысли, но подъ условемъ: чтобы онЪз имфли цфну для чуветва 
и потому были окрашены настроенемъ. Потому лирика знаетъ мысли 
не просто, какь истины, но лишь мысли: «отрадныя», «утфшительныя» 
или «грустныя», «горестныя» и т. п. 

Если лирическая пьеса ставить вопросы и даетъ на нихъ 
отвфты, то эти вопросы родятся обыкновенно безъ сердечнаго, эмо- 
цюнальнаго источника, диктуются, напр., переживаемымъ или пережитымъ 
страданемъ, упреками совести, «мучительностью» сомнфн!я, «надеждой» 
найти ‹утфшене» въ полученномъ отвфтБ. И отв$тъ на вопросъ въ 
лирической пьесф кажется удовлетворительнымъ только тогда, когда онъ 
успокоилъ, «утолилъ» душу. Умственная пытливость поэта-лирика имЪеть, 
такимъ образомъ, всегда: 1) личный, субъективный, 2) эмоцюнальный 
источникъ. Если мы отнимемъ то и другое изъ оды «Богъ», останется 
одно богословское разсужден!е; пьесу Державина и упрекаютъ въ срав- 
нительно слабомъ выражен!и личнаго религ!ознато порыва; онъ сильнфе 
выразился только въ заключенши пьесы (Хр. 162). 

ДвЪ особенности лирическаго произведенйя. Истин- 
ный сюжетъ (тема) лирической пьесы есть, такимъ образомъ, душевное пе- 
реживан!е чего либо въ чувств$, въ настроенш. Мы знаемъ уже (стр. 168), 
что и читателя лирическая поэз1я заставляетъ переживать настоящее чувство, 
не его подобе. Изъ этого вытекаютъ 2 особенности лирическато произ- 
веденя, а именно, что его содержане мы: Г—относимъ всегда къ 
опредзленному лицу и П--кь настоящему моменту (тому, въ 
который мы читаемъ пьесу). Первое можно назвать личнымъ, второе 
актуальнымъ характеромъ лирическаго произведеня. 

Т. При чтени лирической пьесы всегда создается иллюз1я лица, 
выражающато передъ нами свои чувства (извфстно, что читатель очень 
охотно отождествляетъ его съ личностью автора). Эта иллюз!я лица еще 
значительно усиливается тогда, когда это лицо лирической пьесы 
обращается къ читателю, какъ къ лицу (обыкновенно на, 7%). Выражене 
настроен!я принимаеть тогда характеръ интимной, довЪрчивой бесфды, 
признашя и т. п.; это чрезвычайно сильно увеличиваеть способность 


пъесы вызывать: 1) настоящую эмощю въ читателЪ, 2) способность его 
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переноситься въ обстоятельства лица, говорящато въ пьесф, что состав- — 


ляетъ «поэтичную иллюзю въ лирик$» (стр. 168). 
Такая пьеса, какъ «Если жизнь тебя обманетъ...» Пушкина (прил-е 1), 


тдЪ нЪфтъ образовъ и мысли весьма обыкновенны,—только блатодаря - 


этому прему «задушевной бесфды» дфлается поэзей. Пушкинъ усилиль 
оттфнокъ доброжелательства, участливости, дружескаго расположеня 
поэта къ читателю цфлымъ рядомъ мелочей: въ слов$ «не сердись» 
поэтъ слегка подтруниваетъ надъ читателемъ-другомъ и его склонностью 
«ворчать на судьбу»; дается дружески совфтъ: «емирись» и волфдь за 
тфмъ ободрене надеждой; поэтъ относится къ читателю временами, какъ 
къ любимому ребенку. 

Этоть личный характеръ присущь и такимъ пьесамъ, въ ко- 
торыхъ чувства и мысли выражены безлично, какъ «Три ключа» Пуш- 
кина (прил-е 2), «Дума» Кольцова («Тучи носятъ воду»...): у Пушкина 
мы все время слышимъ измяне лица, задумавшагося о жизни и смерти; 
его личный (внутренн) обликъ больше и больше вырисовывается передъ 
нами къ концу пьесы; характеръ «лично прочувствованнато» достигаетъ 
апогея въ словЪ: слаще, интимность котораго заключается въ самой 
простот$, заурядности его метафоры. 

П. Вторая особенность лирической пьесы, ея актуальность —состоить 
въ томъ, что, хотя бы ея содержане излагалось, какъ прошедшее или 
будущее (какъ въ пьес$ «Желане» Лермонтова: «Зачфмъ я не птица...» ), 
читатель воспринимаетъ его всегда, какъ настоящее, какъ настроенше 
и душевное переживане данной минуты. 

Легко убЪфдиться, что даже при чтеши эпическихъ вещей, какъ 
только эпосъ переходить въ лироэпику, т. е. одушевляетея или согр$- 
вается чувствомъ, разсказъ переходитъ въ настоящее время. Въ то же 
время, въ подобныхъ мЪетахъ эпосъ сближается психологически и съ 
`драмой: его содержаве начинаетъ какъ бы «разыгрывалться». 

Границы лирической пьесы. Душевное настроеше опред$- 


ляетъ сюжетъ лирической пьесы; оно же опредфляетъ и ея границы, или. 


рамки. 

Ивзложене событя въ эпос оканчивается обыкновенно там, тдЪ 
оканчивается событе. Лирическое произведее оканчивается тогда, 
когда исчерпанъ матералъ настроеня и когда процессъ развитя на- 
строентя (при боле сложномъ содержанш пьесы) привелъ къ опредф- 
ленному психологическому результату, къ завершен1ю настроен1я, 
которое принесло удовлетвореше душЪ. Такъ пьесу «Брожу ли я›... не- 
мыслимо продолжать дальше посл заключительнаго примиряющаго аккорда. 

Однимъ словомъ, рамки лирическаго произведешя и въ частности 
его конецъ диктуются изнутри, изъ субъективной инстанщи. Такъ какъ 


° лирика, и самая идейная, никогда не перестаетъ быть измяющемъ души, 


то конецъ лирической пьесы и наступаетъ не тогда, когда мысль пришла 
къ логическому выводу, но тогда, когда достигнуто субъективное душевное 


° удовлетворене, утолеше души. Бфдность лиризма въ пьесЪ, его подра- 


жательность и неполная искренность тфмъ и выдаютъ себя, что авторъ 
«не знаетъ, гдЪ кончить», — прерываеть пьесу преждевременно, чаще 


° продолжаеть дальше, чфмъ нужно. 
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Оригинальность лирическаго произведеня состоитъ, такимъ образомъ, 
ВЪ ТОМЪ, что его основу, можно сказаль, скелетъ, на которомъ дер- 
жится все остальное, составляетъ какъ разъ самая неустойчивая изъ 
вещей—настроен!е души. Очевидно, за нимъ, за этой наиболЪе 
личной, субъективной частью нашего духовнаго существа, признается 
ВЪ этомъ случаф своя устойчивость, своя, ей свойственная закономЪр- 
ность и необходимость. 

Этотъ взглядъ на эмоц1ю и жизнь сердца, до котораго люди до- 
рабатываются сравнительно поздно, есть жизненный принципъ всей ли- 
рики и вмфст оправдане ея существованя, ея газоп @4’@те: подъ 
вшянемъ его и созрфваеть мысль, что даже мимолетное движене 


чувства стдить того, чтобы его закрфплять въ искусномъ словЪ. 


Развите лирическаго сюжета. Наконецъ, кромЪ выбора 
сюжета лирическаго произведеня и опредфленмя его границъ, все 
‘изъ того же субъективнаго и эмоцональнаго источника (инстанши) 
опредфляется и его развит!е. 

Только самая краткая лирическая пьеса передаеть одно состояне 
души, обыкновенно она даеть развит1е настроен!я, «душевный 
процессъ». 

Въ развитш лирической темы играютъ очень большую роль припо- 
минан1я по ассоц!ац1ямъ, такъ наз. «ассощащюонный  процессъ»; 
отдфльное припоминан!е можетъ даже дать сюжеть небольшой пьесЪ 
(какъ у Фета: «Облакомъ волнистымт...» Т. С., $ ХХХП). При этомъ 
имЪютъ главное значен!е ассощащи представленй по эмощональнымъ, 
лирическимъ признакамъ: напр., подборъ «грустныхъ» воспоминаний и т. п. 

ВмЪет5 съ т5мъ и мышлене поэта-лирика есть всегда такъ наз. 
«ассошалонное мышлене», которое направляется гораздо больше не- 
вольными припоминан!ями, чфмъ требованями логики. 

Развите лирической темы можно свести къ двумъ типамъ: [-ый 
представляетъ собою болфе примитивный видъ лиризма, именно лиризмъ- 
измян1е (стр. 167). Въ немъ утолене души достигается тфмъ, что 
настроен!е исчерпывается (какъ можно успокоить грустное настроеше, 
«наплакавшись»), во П-мъ болфе видную роль играетъ созерцане на- 
строен1я, п утолене души достигается здфеь гармонизащей настроеня. 
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Т. Здфеь находимъ обыкновенно наростане эмощи, ея сиезсепао. 
(итал. крешеёндо). Съ этимъ можетъ быть связано расширене горизонта. 
мыслей и образовъ, напр., болфе и болфе широкое обобщене мысли, 
переходъ ея въ боле возвышенную сферу понятй. См. «Посл$дняя 
борьба» Кольцова—Т. С. 8 134, Хр. 928; въ одЪ «На смерть кн. Мещер- 
скаго›—градац1я въ развит!и темы: «могущество смерти». 

Иногда стезсеп4е лирическаго мотива (развивающейся темы) приво- 
дить къ тому, что настроене «сгущается» въ рфшен!е; тогда оно опре- 
дфляеть волю и поступки лица, которые должны послфдоваль. Дойдя 
до этой границы, лиризмъ самъ собой уничтожается: онъ доходить здфеь 
до пред$ловъ драматизма и можетъ перейти въ драму. Это можно встр$- 
тить у Лермонтова, отчасти у Некрасова: прил-е 7, тдЪ выраженъ 
«лиризмъ покаян1я». Сюда примыкаютъ всЪ призывы къ борьбф, выра- 
женя душевной бодрости, готовности ‘встрФтить опасность, какъ въ 


«Пловцз» Языкова («Нелюдимо наше море...»). Такое развите лириче-. 


ческой темы сродно также сатирикамъ: призывы къ кар и уже 
начало ея въ самомъ обличени, въ «сатирическомъ бичеванш» (ср. 
«Первое января», «Думу» Лермонтова и др.). 

П. Второй тить развитя лиризма, «лирическато сюжета» —гармони- 
защя настроен1я— бол5е сложенъ. Онъ примфняется вообще въ лирикЪ 
душевнаго недовольства и разлада; послфдый можеть проявляться и 
элементарно въ такъ наз. «лирик непосредственнато чувства», какъ бе- 
зотчетная грусть, жалобы на долю у Кольцова. Утолен!е души въ 
подобныхъ пьесахъ достигается освзщенемъ другой стороны предмета, 
которая можетъ открываться душф случайно, благодаря случайному при- 
поминан!ю, мимолетному впечатлЪню: беззаботно порхающая птичка, 
можетъ дать урокъ ропщущей душ и т. п. 

Въ пьесахъ серьезнаго содержан1я «гармонизащя настроеня, уто- 
ляющая душу», достигается тфмъ, что авторъ вводить представлешя 
высшаго порядка—нравственныя, религ!озныя. Такъ «Воспоминане» 
Пушкина (прил-е 8) оканчивается тЪмъ, что онъ подчиняется суду 
совфсти, предаеть себя ея мукамъ, в$ря, что онф благодЪтельны для 
души и могутъ возродить ее; въ рамкахъ пьесы’ «возрождене» еще не 
началось, но вфра въ него уже приноситъ ‹утолеше» и даеть финаль 
пьесЪ. 

Слфдуетъь замЪфтить, что «душевный разладъ» можеть состоять въ 
самой мучительности настроеня: человЪку свойственно бороться со 
страдавемъ, противиться ему, искать «здоровья души»; но иногда онъ 
«побораетъ страдане и торжествуетъ надъ нимъ», признавъ его заслу- 
женность, законность. 

Въ лирической пьес боле значительных размфровъ оба процесса 


$ 


` 
а 


— 183 — 

(Ги П) развитая лирической темы могутъ находить себ$ м$сто. Такъ 
вЪ одф «На см. кн. Мещерскаго>» второй процессъ находимъ въ ея 2-й 
половин$; онъ развитъ гораздо хуже: переходы явно надуманы, не вну- 
шены движешемъ чувства; та мысль и вмфетЪ порывъ чувства, въ ко- 
торыхъ наиболфе выразилась именно побфда души надъ удручающимъ 
ее настроетемъ: «я въ дверяхъ вЪчности стою>›— брошена мимоходомъ 
и выражена холодно. ВелБдъ за этимъ идетъ другая попытка «прими- 
рен1я души» незначительная по самой мыели и бЪдная чувствомъ 
(«жизнь есть небесъ мгновенный дарт...>). 

Образы въ лирикЪ. Хотя задача лирическихъ произведенйы— 
передавать настроен1я, однако въ текстЪ ихъ мы видимъ не одну 
эмоцональную рЪчь, но также въ значительной мфрЪ и р$чь образную, 
товорящую воображеншю. Легко убЪфдиться, что 1) образы лирическато 
произвецен!я, какъ бы ярки и конкретны они ни были, бываютъ всегда 
ВЪ то же время эмощюональны, т. е. заключаютъ въ себЪ большую долю 
чувства; 2) что самый выборъ ихъ и ихъ мЪфста въ пьесЪ диктуется 


_ развитемъ настроен1я. 


1) Лирическй образъ есть всегда «образъ, окрашенный настрое- 


_ шемъ»; поэтому лиричесюй поэтъ долженъ хорошо знать, какъ м$няетъ 


свой видъ любой предметъ, подробность природы и пр., разсматривае- 
мые с*возь призму того или другого настроен1я. Это можетъ составить 
даже весь сюжетъ маленькой лирической пьесы, какъ «Береза» Фета 
(«Печальная береза»...). Иногда все лирическое переживан!е 
поэта состоитъ въ томъ, что, взглянувъ на знакомый предметъ, онъ ви- 
дить его какъ бы новыме, измЗненнымъ—въ свфтф новаго, можетъ быть 
мимолетнаго настроен1я; это всего чаще у Фета (ср. Хр. 57). 

Сверхъ того, лирикъ, давая образъ, даетъ вмЪстЪ съ тёмъ почув- 
ствовать его ц$нность для души, т. е. въ какой мфрЪ онъ ей миль, 
дорогъ, жалокъ или ненавистенъ, презр$ненъ. Таюме образы особенно 
сродны лирикЪ, содержащей моральныя и религозныя представленя и 
идеи; напр., оттЪнкомъ «ненависти и презрфв1я» бываютъ окрашены 
образы салпирика. 

Иногда лирикъ умышленно прибфгаетъ къ эпичности образовъ, какъ 
ВЪ «АнчарЪ» (Т. С. $ 27). Для читателя, которой догадался о намф- 
ренной сдержанности чувства, это явится показалелемъ его особенной 
глубины—давней накопленности въ душ поэта, что способно повжять 
на силу чувства и въ читателф. 

2) Въ виду того, что образы въ лирической пьес и ихъ порядокъ 
диктуются настроенемъ, они естественно группируются въ два 
отдфла: а) образы того, что породило, вызвало настроен!е, включая 
сюда обстановку, мфсто, время,— часто въ форм воспоминан о про- 


шломъ (ср. Хр. 159); 6) образы того, что способно разр шить на- 
строен1е и привести къ утоленю души, напр., образы желаемаго 
исхода, можетъ быть, даже образъ «смерти, какъ избавительницы», 0б- 
разы тЪхъ средствъ, которыми можетъ быть достигнуто желаемое ит. п. 

Эта, вторая (6) категор1я образовъ можетъ наполнять всю пьесу. Въ 
пьес$ «Желан!е» Лермонтова не выражено само настроеше, продикто- 
вавшее образы-мечты; даны только «образы желаемаго», выросшие на 
почвЪ настроен!я; разборъ этой пьесы и можеть состоять въ разъясне- 
ши этого, не выраженнаго прямо настроеня. 

Въ лирик возможна еще третья категор!я образовъ, им$ющая однако 
второстепенное значеше. Такъ какъ мы чрезвычайно привыкли угады- 
вать настроен1я людей по ихъ вньшиему выраженю, то лиричесяй поэтъ 
можетъ выражать свое настроене или настроене вымышленнаго лица. 
част этимь способомъ; это бываетъ, когда онъ передаеть настроене 
въ прошедшемъ времени, какъ у Некрасова (прил-е 7) или у Пуш- 
кина: «мои хладЪюпия руки тебя старались удержать» и пр.. Эти образы 
въ лирик также сближають ее (ср. стр.`180) съ драмой, именно по 
ея прему передачи душевныхь состоя! ирою. 

Г. Лирика непосредетвеннаго чувства. Понят!е лиризма, 
какъ мы видфли, прошло длинный путь развит!я; это затрудняетъ его 
раздфлеше на виды по одному признаку (какъ требуетъ логика). Взамфнъ 


этого извфстнымъ нЪФмецкимъ эстетикомъ Фишеромъ (У1зсвег) были. 


установлены три типа лиризма, къ которымъ можеть приближаться 
лиризмъ произведен1я или части произведеня; а именно: 1) лиризмъ 
непосредственнаго чувства, 2) лиризмъ восторженности и 3) лиризмъ 
размышленя, иначе рефлективный лиризмъ. 

Какъ словесное искусство, оставившее слфды, наиболфе древнимъ 
слфдуетъ признать 2-0й; онъ есть продолжене старинной хоровой ли- 
рики: кантилены, гимна богамъ, даже родовой заплачки, которая только 
на половину былЖ жалобой и заключала въ себЪ также элементы восп%- 
ван!я высшихъ силъ, т. е. элементы гимна (ср. стр. 175), Этоть 2-ой 
видъ лиризма стоитъ въ наибольшей близости къ эпосу. 

1-ый и 3-Ш типы лиризма отличаются отъ 2-го большей субъектив- 
ностью, причемъ 1-ый выражаеть чувство непосредственное, 
3-й— чувство подъ вмяшемъ мысли, осложненное мыслью, напр., 
энализомъ и оцфнкой чувства. 


Для лирики 1-го рода характерна непоередетвенность, которая имфетъ 
ЗДЪеь двойной смыслъ: во-первыхъ, изъ перечисленныхъ элементовъ ли- 
ризма вообще (стр. 172) здфсь на первомъ м$стЪ наиболЪе первичный — 
излянле, облезченае души, тогда какъ созерцане настроемя или вовсе 
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_ стоящаго съ прошлымъ («вечоръ ты помнишь ..›). 


Во-вторыхъ, непосредственность лиризма состоитъ Въ отсутетыи 


Первый оттфнокъ непосредственности отграничиваетъ лирику 1-го рода 
отъ лирики размышлен!я, второй также и отъ лирики восторга. 

Лирическая пьесы 1-го отдЪла черпаютъ содержане иЗЪ личной ЖИЗНИ 
человЪка; поводъ къ нимъ можеть быть незначителенъ не только въ 
глазахъ другихъ людей, но даже въ глазахъ поэта въ другое время. 
Таковъ мимолетный лиризмъ момента; онъ иногда приводитъ вЪ недо- 
ум$не самого поэта, который спраливаеть себя: что онъ значитъ? 
Поэтъ охотно сравниваетъ его съ простыми звуками, долетающими от- 
куда-то до его слуха, какъ у Фета, въ которыхъ онъ и не доискивается 


— смысла (прил-е 4). 


При отсутсти оцфнки настроен!я. чувства, выражаемыя здЪеь 
поэтомъ, обыкновенно морально безразличны (какъ дурныя или хоропия); 
оттого здфсь не находятъ себЪ мЪста: чувство раскаян1я, порывы само- 
отвержен!я и пр. Зато можетъ находить м$сто передача эмощй удо- 
вольств1я и страдан1я по поводу тЪ лесной жизни, «т5леснаго само- 
`чувств!я»: усталости, физической болЪзненности или бодрости, у Фета — 


° ПО ПОВОДУ «запаховъ лфта», у Пушкина —по поводу «верховой Ъзды», 


«свфжаго воздуха» («Осень» «Зимнее утро»). 

Реализмъ и натурализмъ эпоса и драмы второй половины Св. 
повмяли и на составъ лирики, узаконивъ въ ней только что указанныя 
темы, — можно сказаль, передачу темперамента поэта, который вообще 
находится въ тфеной связи съ нашей тфлесвой организашей. Это при- 
даеть новЪйшей лирик чувственный характеръ—тфмъ болфе, что пере- 
дачЪ выше указаннаго придается иногда равное значен1е съ пере- 
дачей духовной жизни и «жизни сердца». Такимъ образомъ, стали воз- 
можны темы, какъ: душевное настроене человфка подъ вмямемъ одно- 
образной тряски и стука вагона и т. п. 


Лирика и природа. Отношеше лирики къ природ должно 


было пройти путь развитйя, который нфть возможности прослфдить по- 
дробно, потому что началки свободной народной лирики (т. е. лирики, не 
связанной съ обычаемъ—ср. стр. 174), не сохранились по понятнымъ 
причинамъ. 

Можно утверждать только слфдующее: лирическая поэзя была съ 
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самаго начала тЪено связана съ природой; эта связь выражалась въ 
параллеляхь души и природы; въ основз ихъ лежало сознане единства 
и одинаковости жизни въ человзк$ и природ$; въ раннюю эпоху 
таюя параллели, вфроятно, имфли и известный намъ смыслъ объясненая 
(какъ при образован миеа—стр. 12); благодаря этому душевные про- 
цессы разсматривались, какъ что-то данное извнЪ и послушное закону, 
одному для всего живущаго (въ томъ числф и для природы); изъ такого. 
сознанйя должно было уже вытекать извЪстное лирическое утоленае чув- 
ства, его успокоен!е; въ этомъ надо признать еще близость лирики КЪ 
эпосу (см. сказанное о причитамяхъ— стр. 175). 

Сознае однородности жизни въ душ и въ природ$ должно было 
исчезнуть, какъ объяснен!е. съ разрушенемъ миеологи; но, переставъ 
существовать въ эпосф, оно сохранялось въ лирикф, какъ привычка 
чувства: человЪку «вфрилось» въ это единство жизни тогда, когда 
онъ бывалъ подъ властью извфетныхь настроен!й. Помогало этой 
иллюз1и, безъ сомнфнйя, проявлене органической жизни въ природ$, од- 
нородной съ челов ческою: умиранйе осенью, оживлене весною, увяда- 
н!е растенй, листопадъ, цвфтеше, также вскрыте рЪкъ, появлее ключа 
изъ нфдръ земли. Такимъ образомъ, миеоломя доживала свой вЪкЪ въ 
лирикФ, т. е. ВЪ «чувств, въ настроени, которыя направляли вообра- 
жене», какъ бываетъ всегда въ лирик. 

ПослЪдней ступенью должно признать такое же сближене души съ 
природой, какъ поэтическую иллюз1ю, которой лирикъ предается 
охотно, но уже сознательно. Таковы многочисленныя одухотворенйя при-. 
роды, которыя находимъ у лирическихъ поэтовъ. (Т. С. 5$ 42—44). 
Однако слЗдуетъ признать и теперь существоване поэтовъ, какъ Тют- 
чевъ, для которыхъ такое сознане «одинаковости жизни въ человЪче- 
ской душЪ и природз›— больше, чфмъ поэтическая иллюзая (см. Хр. 195). 

Антологическ1я пьесы. Къ непосредственному лиризму 
слфдуеть примкнуть также пьесы, которымъ иногда дается (выходящее 
теперь изъ употреблен!я) назване антологическихъ пьесъ. 

На первый взглядъ онЪ могутъ показаться противоположноетью не- 
посредственнаго лиризма, потому что не содержатъ въ себф вовсе излая- 
ня, напротивъ, имфютъ все время характеръ созерцаня собетвеннаго 
душевнагто переживан!я. Но здфеь это созерцаве бываетъ ограничено 
узкими рамками: созерцан1я одной лишь эстетической стороны ве- 
щей, которая и закрфиляется въ изящныхъ, артистически выработан- 
ныхъ, подробныхъ описаняхъ; эти послфдн!я своей живописностью сбли- 
жаются съ эпосомъ, но ихъ источникъ лирическ1й: стремлене 
пережить эстетическую эмощю красоты безъ сознав!я внутренней цфн- 
ности описываемаго, какъ факта дЪйствительности, что именно такъ 


и 


_ свойственно эпосу. При такой чисто артистической концепц!и окру- 


жающаго исчезаетъ вс\кое моральное отношене къ нему. Его красотой, 
иногда даже «внутренней красотой», или «красивымъ страдашемъ» поэтъ 
любуется, какъ артистъ, не чувствительный ни къ чему, кромЪ кра- 
соты; примфръ послфдняго мотива — «Смерть Геркулеса» Шенье (пер. 
Пушкина и Кускова). 

Назваше антологическихь (оть «антология» —собране ивЪтовЪъ) за- 


‘`имствовано для подобныхьъ вдохновешй у грековъ, которымъ вообще го- 


раздо болфе, ч$мъ намъ, было свойственно воспринимать одну эстети- 
тическую сторону вещей, т. е. реагировать на окружающее только эсте- 
тической стороной своей натуры. 

Возстановителемъ этого рода быль Андрэ Шенье (1762—94), ока- 
завпий вляне на Батюшкова, потомъ на Пушкина; передЪлка послЪд- 
няго изъ Шенье: «Муза» (‹Въ младенчествЪ моемъ...»); примфнеше 
того же воспраят1я къ реальнымъ темамъ: «Зима; что дфлать намъ въ 
деревнф...»—Т. С. $ 58. 

Утоленще души въ антологическихъ пьесахъ проистекаетъ именно 
изъ отр$шеня души отъ остальныхъ точекъ зрЪн1я на предметъ (герои- 
ческой, моральной, гуманной др.), оттого извЪфстное облегчене сознания, 
его отдыхъ, вмфетЪ съ особенно полнымъ удовлетворешемъ эстетическаго 
чувства «наслаждения красотою». Спокойстве, которое даютъ антологи- 
ческя вдохновен1я, существенно отличаются отТь «эпическато спокой- 
стыя». Равнымъ образомъ и то, что мы называли «поучешемъ эпоса», 
не имфетъ ничего общаго съ антологической поэз1ей, такъ что чувство, 
выраженное въ стихахъ Пушкина на стр. 83, совершенно «не анто- 
логично». 

П. Лирика восторга. Восторженная лирика выражаетъ душев- 
ный подъемъ, вызванный причинами объективно значительными, 
т. е. значительными для многихъ или для всфхъ. Отсюда сл$дуетъ 


` меньшая субъективность, оттого и меньшая свобода такой 


лирики. ` 

Лирика П-го рода вводитъ, такимъ образомъ, въ содержан!е пьесъ 
представлен1я о предметахъ священныхъ, возвышенныхъ, идеальныхъ и 
мысли о нихъ: идеи религюозныя, моральныя, историчесяя и пр. 

Эти возвышенныя представлен1я и идеи получаютъ въ одЪ двоякое 
назначене: или 1) поэть приходить въ восторженное настроен, созер- 
цая возвышенные образы и идеи и сознавая свою собственную душу 
въ гармонши, въ согласби съ ними, «на высот$, на уровн$ ихъ», какъ 
въ од «Богъ», или 2) поводъ къ душевному подъему подаетъ гармон1я. 
съ ними конкретнаго факта: подвигъ лица, вели человЪкъ или собы- 
пе, произведене геня и т. п., въ которыхъ возвышенныя представленя 


и идеи нашли себЪ реальное воплощене, притомъ, можетъ быть, въ ДЪй- 


ствительности, близкой, родной автору; такъ Суворовъ осуществиль пе- 
’ редъ Державинымъ вооч1ю идею великаго полководца. 

Ясно, что первый случай даетъ болфе отвлеченное, второй боле 
фактическое содержане. Въ обоихъ случаяхъ поэтъ испытываетъ счастье 
души, имфющее однородный источникъ: гармови дЪйетвительности и 
идеала. Всякая ода поетъ объ этомъ, рфдко выпадающемъ на долю 
человфка счастьи. 

Лица и факты, воспфваемые одой, также какъ и обиая предетавле- 
ня и идеи, которыя она вводитъ въ сознане читателя,—т% же самые, 
которые составляютъ содержане поэмъ, такъ что данныя уже объяене- 
ня сюжетовъ поэмы прилагаются и къ одЪ. Поэма и ода родятся изъ 
одного и того же душевнаго источника; переживан1е сюжета поэмы 
въ чувств, въ настроени и должно вызвать оду или гимнъ. Это 
прилагается и къ Б. Комеди (за исключешемъ той части ея содержа- 
ня, которая выразилась бы въ сатирф). Оттого кратый и воодушевлен- 
ный разсказъ о выдающемся факт относится обыкновенно къ лирик$, 
какъ «Пророкъ» Пушкина и Лермонтова, «Пеаломъ» Мея (Хр. 167). 

Восторженная лирика имфетъ и друмйя обпия черты съ идеаль- 
нымъ эпосомъ (какъ героическая пфеня и поэма): А. воборноеть (кол- 
лективность) настроен!я; оно сопровождается у поэта сознашемъ, что 
онъ думаетъь и чувствуетъ за мно’ихь; выражаетъ мысли и чувства, объ- 
единяюция многихъ; это усугубляетъ отм$ченное выше «счастье души». 

Если тема пьесы: поэтическая слава въ вЪкахъ,—какъ въ «Памятник» 
Гораця, Державина и Пушкина,—то въ составъ настроеня войдетъ то 
же «радостное сознане созвучности личной души съ душой многихъ»>— 


народа, человЪчества. Еще въ большей мЪрЪ заставляеть переживать 


то же чувство «раздфленя настроенйя со многими» лирика релипозная 
и патр1отическая. 


Восторженный лирикъ охотно сознаетъ себя и часто называеть—ора- _ 


номь чего-то чвысшато» и «вфчнаго», которое выразилось черезъ него; 
оттого ему свойственно также: Б. сознане обязательности настрое- 
ня, имъ переживаемаго, и выраженя его въ словЪф: нЪФчто высшее, 
ЧЪмъ онЪъ, «настроило его лиру», «внушило ему его слова», «призвало 
его», «потребовало, чтобы онъ пфль» и пр. Оба указанные мотива (А 
и Б) никЪмъ не были выражены съ такой силой, какъ Пиндаромъ (см. 
ниже); но они угадываются, подразумфваются въ каждой лирической 
пьесЪ П-го рода, | 
Одной изъ любимыхъ темъ Горашя было изображее «обыкновен- 
наго» (момента жизни или предмета), какъ значительнаго, потому что 
оно «соприкоснулось съ высшимъ и вЪчнымъ». Такъ ручеекъ Бандуз!я 


к_ 


(въ его имфнНи)— «великъ», потому что связанъ отнынв навсегда — съ 


«поэзей» и «красотой», которыя в$чны (прил—Че 5). Этотъ «горащан- 
скЙ МоТИВЪ» МОЖНО найти у Державина: тамъ, гдф онъ говорить о своемъ 
жилищЪ, развалины котораго посЪтитъ много лЪтъ спустя путникъ («Жизнь 
Званская»); похожее сочетае обыкновеннато и возвышеннаго въ «При- 
тлашен!и къ об$ду» и др. 

Останавливаясь на вопросЪ: чфмъ достигается въ лирикз И рода 
утолеше души, пфль всякой лирической пьесы, —слфдуетъь признать, что 
«лирика восторга» остается до конца измянаемь переполненной души; 
вЪ То же время она богата и созерианлемь, но оно бываетъ обращено 
не на настроене поэта, а на тЪ велиюя представлен!1я, предметы 
и факты, которые восифваются. 

ДЪло въ томъ, что здфсь поэту нФтъ надобности созерцаль настроеше, 
для того чтобы его зармонизировать— примирять его различные элементы 
и пр.: здЪеь онъ съ самаго начала уже обладаетъ этой гармошей души 
и притомъ не элементарной гармошей, напр., бодраго самочувств1я съ 
весеннимъ пробужденемъ природы (какъ у Пушкина или Фета), но 
гармон!ей гораздо боле цфнной. Отличительный признакъ лирики во- 
сторга есть именно: цфльность души, гармоничность сознания 
въ сфер$ высшихъ, идеальныхъ интересовъ челов $ ка. 

Такимъ образомъ, развит1е лиризма (стр. 181) состоитъ здЪеь въ томъ, 
что поэтъ стремится исчерпать настроен1е. Но съ этой цфлью онъ 
сосредоточиваетъ все внимане не на себь самомь (какъ въ пьесЪ Фета— 
прил-е 3): напротивъ, онъ на высшей ступени настроен1я забываетъ о 
себЪ, потому что иолонь высшимъ, которое имъ владфетъ и ему повел$- 
ваетъ. Оттого, чтобы «исчерпать чувство», онъ созерцаеть то, что внЪ 
его: высокя представленя или велиые факты, —стушевываясь, какъ 
личность, или приписывая себЪ значене лишь въ той мфрЪ, въ какой 
онъ «елужитъ высшему» (см. конець «Фелицы» и «Видзня мурзы»). 

ПТ. Лирика размышлен1я. Лиризмъ Ш-го отдфла отличается 
отъ 1-го отсутств1емъ непосредственности: въ немъ чувство, на- 
строен!е иногда даже рождается изъ размышлен!я; поэтъ, такъ сказать, 
«додумывается до настроеня» или по крайней мЪрЪ обогащаетъ и углу- 
бляетъ, сл5довалельно развиваеть его, размышляя. Мысль его обра- 
щается на собственное настроене, которое поэтъ анализируетъ: сравни- 
ваетъ съ тфмъ, которое бывало раньше въ подобныхъ же условяхъ 
(«Опять на родинф...») или должно бы быть («Выхожу одинъ я на до- 
рогу»). 

Степень такой рефлекси можетъ быть, конечно, различна; ея начало 
можно найти уже въ передачЪ элементарныхъ лирическихъ темъ. 

Съ лирикой П-го рода рефлективный лиризмъ имфеть ту общую 
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черту, что онъ также вводитъ въ сознане идеи и представлен!я 
высшаго порядка—изъ области религ!озной, героической, патр!отиче- 
ской, моральной и прочихъ идеальныхъ сферъ, доступныхь для чело- 
вЪка,—тЪ самыя, которыми вдохновляется авторъ оды. Тому и другому 
лирику они одинаково хорошо извфетны; но въ лирикЪ П-го отдфла 
они производятъ совершенно другое дЪйстве на душу, а именно: созер- 
цан1е этихъ представлен! не даетъ ей счастья сознавать гармон!ю съ 
ними: а) собственной души или 0) дЪйствительности (какъ это 
бываетъ въ лирик П рода—см. стр. 187). 

а) Поэтъь можеть чувствовать, напротивъ, дисгармон1ю между строемъ 
своей души и «возвышенными представлен1ями», напр., недостатокъ 
вЪры въ нихъ, «душевнато жара» къ нимъ (какъ Мцыри среди торже- 
ственности утра; ср. «Выхожу одинъ я...»). Тогда «возвышенныя пред- 
ставлен1я» могутъ явиться поэту въ роли судей, обличителей, онъ испы- 
тываетъ тогда стыдъ, упреки совЪсти. У Лермонтова («Люблю отчизну 
Я...») всегда радостное, «подымающее духъ» чувство любви къ родинЪ 
отравлено сознашемъ его нераздфленности многими (противоположность 
«соборности» —стр. 188), такъ что онъ вынужденъ защищаль его, какъ 
бы оправдываться въ немъ. 

Тему лирическихъ произведен такого рода можно поэтому опред- 
лить, какъ: «душевное раздвоене въ сферф возвышенныхъ идей и 
ЧувствЪ>. 

6) Иногда, напротивъ, поэтъ удрученъ сознанемъ отсутетвуя гар- 
мон!и между реальнымъ фактомъ (дфйствительностью)—и идеальными его 
представлен1ями: противоположность отношен1я Державина къ Суворову. 

Ясно, что въ этомъ случаф поэтъ остается самъ въфень возвышен- 
нымъ представленямъ (идеалу), не испытываетъь «раздвоения души» и 
можетъ быть въ полной душевной гармон!и съ ними, испытывая «жаръ 
души» и счастье личной гармови съ высшимъ въ равной степени съ 
авторомъ оды. Но это счастье отравляется для него разладомъ окру- 
жающей его дЪйствительности съ идеальными требованями. Таково по- 
ложен1е ватирика. Отсюда ясна близость сатиры съ одой—не только 
потому, что обфими вводятся въ сознане одни и т же возвышенныя 
представления, но и душевнымъ отношешемъ къ нимъ поэта. . 

Рефлективная лирика выражаетъ, такимъ образомъ, всегда 
душевную дисармонию того или другого происхожденя (а и 6). Финаль 
пьесы долженъ выводить душу изъ этого состоян1я, чфмъ нибудь раз- 
р%шать его. Ясно, что гармонизац!я настроен1я въ этомъ отдфль 
лирики можетъ быть только сознательной, совершаться также чрезъ по- 
средство мысли, путемъ размышлен!я: поэтъ, созерцая настроеше, пере- 
рабатываетъ его мыслью. 


бы мы 
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Въ произведени сатирика удовлетворене души (ея гармонизащя) 
достигается сознатемъ того, что онъ своимъ выступленемъ въ роли 
обличителя и карателя зла и неправды яослужиль высшему— добру, 


справедливости и пр. Выступлен!е сатирика есть всегда акт», посту- 
`покъ, имзющЙ нравственную цфну,—такой, которымъ онъ можеть гор- 


диться. Вмфст$ съ тфмъ, сатирикъ, возмущаясь и обличая, чувствуетъ 
въ это время особенно живо родство своей души съ высшимъ и идеаль- 
нымъ, т. е. переживаетъ то удовлетворене, которое имфетъ авторъ оды. 
Таковъ же долженъ быть и душевный процессъ читателя сатиры, по- 
скольку онъ раздфляетъ мысли и чувства--сатирика. 

Два друге вида, которые различаютъ обыкновенно въ лирикф П-го 
рода: 1) элемя и 2) пессимистическая дума—выражаютъ не внфшнюю, 
а внутреннюю дисгармон!ю, которая свой источникъ имфетъ въ 
самой душЪ, не внф ея (какъ въ сатирЪ). ВнЪфшия обстоятельства 
дають только поводъ кь ея обнаруженю. Такъ предчувстве скорой 
смерти («Брожу ли я...») не застаеть Пушкина вЪ «гармони съ высшимъ»: 
съ религозной точки зрфейя смерть, какъ посылаемая свыше, мо- 
жетъ являться лишь великимъ актомъ; Пушкину въ его пьес она 
явилась, какъ печальная и жестокая необходимость, хотя идеальное 
воззрЪе на смерть хорошо ему извЪфстно: оно знакомо его уму, но не 
раздфляется въ эту минуту сердцемъ. Въ иномъ свфт$ изображена 
смерть въ одЪ «На см. кн. Мещерскаго»: содрогаясь передъ ея могу- 
ществомъ, Державинъ все время ее идеализируетъ, рисуя ее въ гран- 
дюзныхъ и величественныхъ очертаняхъ, вЪря въ ея высш, хотя бы 
и неясный ему смыслъ. 

Въ виду только что сказаннаго, слфдуетъ признать, что оба вида: 
элег1я и дума отличаются крайней субъективностью лиризма, и именно 
субъективнымъ отношенемъ поэта, къ высшимъ представлен1ямъ и идеямъ. 
Онз выражаютъ, такимъ образомъ, крайнюю ступень самосознан1я лич- 
ности: оно доходитъ до того, что она становится въ свободное, крити- 
ческое отношене къ нимъ, можеть заявлять противъ нихъ протестъ, 
считая это своимъ «правомъ», хотя бы пользоване этимъ правомъ при- 
носило ей одно несчасте. Послщня черты, свойственныя именно дум$, 
сближаютъ ее съ байронической «поэмой личности» (см. стр. 152). 

Разлище между элемей и думой заключается: А. въ степени разлада 
души поэта съ высшими представленями и Б.—еще боле, въ разр ?- 
шен!1и настроеня въ концф пьесы. 

А. Ясно, что Лермонтовь въ пьесахъ: «Любовь мертвеца» или «За 
все, за все Тебя благодарю»— дальше разошелся съ идеальнымъ и воз- 
вышеннымъ воззрфемъ на смерть, чфмъ Пушкинъ въ элеги «Брожу 
ЛИ Я...>. 


Б. Разрьшешемь настроеня въ элеши является «примиренше съ_ 


фактомъ цфной уступокъ личности въ ея закономъ притязанши»>; состоя- 


‚ не души, переживаемое при этомъ, выражается словомъ хездпайо. Лич- 


ность смиряется, довольствуется менынимъ, «долей» желаемато блага, 


на которое она сознаетъ въ то же время свои права —какъ Пушкинъ 
въ элепшяхъ: «Я васъ любиль; любовь еще быть можетъ...», «НЪТЪ, 
нфтъ, не долженъ я, не смфю, не могу...» Та «доля» или «еторона» же- 


лаемаго блага, которой довольствуется поэтъ, можетъ вызвать приливъ | 


восторженнаго чувства къ ней поэта; такъ у Жуковскаго: 0 «любви за 
гробомъ», какъ «высшей», чфмъ любовь земная. Въ этомъ случаз въ 
самомъ кони элеми можетъ зазвучать восторженная нота оды. ОттЪнокъ 


экзальтащи можетъ принять самый актъ «отреченя», какЪъ «побЪфда надъ” 


собою». До этого доходитъ и пьеса: «Я васъ любилъ...» послФдняя нота 
которой: порывъ любви, свободной отъ эгоизма, и счастье поэта этимъ 
порывомъ, его умилене имъ. 

Разршеше настроен1я въ пессимистической думф противоположно 
только что описанному: поэтъ замыкается въ еще усиленномъ, повышен- 
номъ чувств$ личности, испытываетъ иллюзшо выросшей въ немъ 
силы сопротивлен1я при созван!и непримиримости переживаематго противо- 
рЪчёя. Это состояе луши можеть доходить до экзальтащи, до экстаза 
самосознан1я личности. Сознанйе собственной силы даетъ удовлетво- 
рене душ и финалъ пьес. Оттого несправедливо считать пьесы 
вродЪ: «И скучно, и грустно», «Душа моя мрачна».., «Не вфрь себЪ» 
и др. психологически не завершенными, лишенными заключительнаго 
аккорда и гармонизащи настроеня: душа успокаивается, хотя бы на 
самое короткое время, въ сознанш «вЪфрности себЪ», гордости этимъ со- 
знанемъ и пр., переживая иллюзшо полноты и собранности силъ. 


Окончане такихъ пьесъ приближается отчасти къ драмь— именно. 
иллюз1ей подъема силъ и готовности къ борьбЪ (хотя бы поэтъ испыты- 


валъ лишь «мужество отчаянйя»). Но драматизмъ этихъ финаловъ осла- 
бляется тЪмЪ, что ИХЪ «вызовЪ» направленъ или по неопред$ленному, 
или по слишкомъ высокому адресу—высшихъ силъ, съ которыми ие 
для человЪка невозможна (ср. ниже «Драма» ). 

Въ лиризм$ этого поел$Здняго рода слфдуетъь видфть крайнюю сту- 
пень лирической эволюц!и, наиболфе удаленную отъ стариннаго 
хорового лиризма эпической эпохи (стр. 175). 
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Приложения. 


1. Еели жизнь тебя обманетъ, 
Не печалься, не сердись; 
Въ день уныв!я смирись, 
День веселья, вЪрь, настанетъ. 


Сердце въ будущемъ живетъ, 
Настоящее уныло— 

Вее мгновенно, все пройдетъ, 
Что пройдетъ, то будеть мило. 


Пушкинъ. 


я. Три ключа. 


Въ степи м1рекой, печальной и безбрежной, 
Таинственно пробились три ключа: 

Влючъ юности— ключь быстрый и мятежный, 
Випитъ, бЪжитъ, сверкая и журча; 
Вастальскй ключъ волною вдохновенья 

Въ степи м!рекой изгнанниковъ пойтъ; 
ПосаЪдв!й ключъ— холодный ключъ забвенья, 


Онъ слаще веЪхъ жаръ сердца утолитъ: Пушкинъ. 


3. Я пришель къ тебЪ съ привзтомъ 
Разсказать, что солнце вотало, 
Что оно горячимъ евЪтомъ 
По листамъ затрепетало; 
Разеказать, что лЪеъ проенулся, 
Весь проснулся, вЪткой каждой, 
Каждой птицей ветрепенулея 
И весенней полонъ жаждой; 


4. НЪтъ, не жди ты пЪени страстной! 
Эти звуки—бредъ неясный, 
Томный звонъ струны; 
Но полны тТоскливой муки, 
НавЪфваютъ эти звуки 
Ласковые сны. 
Звонкимъ роемъ налетфли, 
НалетЪли и зап$ли 
Въ евЪфтлой вышинЪ. 


Разсказать, что съ той же страстью, 

Какъ вчера, пришелъ я снова, 

Что душа все такъ же счастью 

И тебЪ служить готова; 

Разеказать, что отовсюду 

На меня весельемъ вЪетъ, 

Что не знаю самъ, что буду 

ПЪть, но только пзеня зрЪетъ. 
Феть. 


Вакъ ребенокъ, имъ внимаю, 

Что сказалось въ нихъ,—не знаю, 
И не нужно мнЪ. 

Позднимъ лфтомъ въ окна спальной 

Тихо шепчеть листъ печальный, 
Шепчетъ не слова; 

Но подъ легай шумъ березы, 

Кь изголовью въ царство грезы 


Никнетъ голова. 
Феть. 


5. Въ ключу Бандузии. 


0 ключъ Бандузш, прозрачнфе кристалла! 
ЦвЪтовъ достоинъ ты, ты заслужилъ съ виномъ 
Холодную волну смзшать на дн фала; 

Мы завтра въ честь твою козленка принесемъ. 
Вотще ему пора съ отвагой и любовью 

Едва примЪтные рога склонить на бой, 

И стада первенецъ алЪющею кровью 

Назначенъ оросить холодный берегъ твой, 

Тебя каникуловъ не смфютъ раскаленныхъ 
Полдневные часы коснуться, ты поишь 
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Бродящия стада и плугомъ утомленныхъ 

Воловъ отрадною прохладою даришь. 

Покроешьея и ты, о ключь, беземертной славой, 
Когда мои стихи для пЪнья изберутъ 

Пещеры на скалахъ и ясень величавый, 

Отколь струи твои болтливыя текутъ. 


Горащй (пер. Фета). 
Въ Левконо$. 


Не спрашивай: грзшно, о Левконоя, знать, 
Какой тебЪ и мнЪ судили боги дать р 


Конецъ. Терпи и жди! Не знай халдейскихъ бредней (гадан!й). 


Дано ли много зимъ, иль съ этою поелЪдней,: 

Шумящей по волнамъ Тиррены, смолкнешь ты; 

Пей, очищай вино и умфряй мечты... 

Пока мы говоримъ, уходитъ время злое: 

Лови текупй день, не вфря въ остальное. 
Гораши (пер. Фета). 


(Отрывокд). 
Войди! Христоеъ наложить руки 0 плиты старыя челомъ, 
И сниметъ Волею святой Чтобы простилъ, чтобъ заступился, 
Съ души оковы, съ сердца муки  Чтобъ осЪнилъ меня крестомъ 
И язвы съ совфети больной. Богь угнетенныхъ, Богъ скорбящихъ, 
Я внялъ, я ДФтеки умилилея, Богъ поколЪн, предетоящихъ 
И долго я рыдалъ и билея Предъ этимъ скудвымъ алтаремъ... 
Некрасовъ. 
Воспоминане. 


Когда для смертнаго умолкнеть шумный день, 
Й на н$мыя стогны града 
Полупрозрачная наляжетъ ночи ТЪнь 
Й сонъ, дневныхъ трудовъ награда, 
Въ то время для меня влачалея въ тишинЪ 
Часы томительнаго бдЪнья; 
Въ бездЪйств!и ночномъ живЪй горятъ во мнЪ 
ЗмЪи сердечной угрызенья; 
Мечты кипятъ, въ умЪ, подавленномъ тоской, 
Тъенится тяжкихъ думъ избытокъ; 
Воспоминан!е безмолвно предо мной 
Свой длинный развиваетъ свитокъ. 
И, съ отвращенемъ читая жизнь мою, 
Я трепещу и проклинаю, 
И горько жалуюсь, и горько слезы лью, . 
Но строкъ печальныхъ не смываю... 
Пушкинъ. 
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ХУ. Лирика грековъ. 


Развит!е лиризма. Подробное знакомство съ лирической поз- 

_ ей грековъ требуеть изученя ея въ оригиналв; но теор1я словесности 

должна остановиться на послфдовательности лирическихъ формъ на гре- 

ческой лочвЪ, которая удачно поясняетъ естественную эволющю лири- 
ческаго творчества и у другихъ народовъ. 

Т. «Лирику на почвЪ эпоса» (стр. 175) греки знали въ форм$ элегии, 
которая была погребальной кантиленой, исполнявшейся хоромъ, подъ 
звуки флейты. Ея близость съ эпосомъ выражалась самымъ размфромъ: 
чередующияся двухстип]я изъ зексаметра и пентаметра. Но современ- 
ныя сочетан1я этого рода, какъ у Пушкина: 

Мигъ вожделфнный насталъ, оконченъ мой трудъ многольтний, 

Что жъ непонятная грусть тайно тревожитъ меня? 
измфнили музыкальное содержане четныхъ стиховъ: за 3-мъ и 6-мъ дол- 
тгимъ (или ударяемымъ) слогомъ второго стиха (пентаметра) слфдовали 
паузы, промежутки молчанйя, гармонировавпия съ сосредоточенностью 
чувства, съ важностью настроен1я и тона элеги. Четные стихи, такимъ 
образомъ, требовали равнаго количества времени съ нечетными—текса- 
метрами. Позднфе такого рода двухстинйя примфнялись въ краткихъ 
стихотворных надписяхъ, такъ наз. эпиграммахъ. Своего высшаго раз- 
вит1я военнопогребальная элегя достигла въ лицЪ Тиртея. 

Лирика, какъ самостоятельный родъ поэз1и, развивалась въ Грецш 
въ двухъ направленяхъ одновременно: какъ лирика личная и какъ 
лирика хоровая. 

Слфдуетъ замфтить, что у грековъ такъ и не выработалось назван!я 
для родовозо поняття лирики (въ нашемъ смысл$); Аристотель, въ на- 
чал$ «Поэтики», говорить лишь о видахь ея, различая ихъ притомъ 
ВЪ музыкальномь, не въ поэтическомъ отношенш: лирику съ акомпа- 
ниментомъ флейты, киеары, лиры («лирика» въ узкомъ смысл$) и пр. 

П. Лирика наиболфе субъективная и удаленная отъ эпоса, была, со- 
здана эойскимъ племенемъ въ УТ в. до Р. Х., въ лицЪ Алкея и Сафо, 
на о-в Лесбосф. Она носила характерное назвав!е мелоса, «пФени», 
ч$мъ подчеркивалась первенство въ ней эмекста (словъ), т.-е. поэзи,— 
надъ музыкой. Это было шатомъ на пути удалешя лирики отъ перво- 
начальнато синкретизма (стр. 7—8). Акомпанименть сочинялся здфсь 
посл текста, приспособляясь къ нему; пфсня предназначалась для 

_ сольнаю исполнения; отсутствовало, далфе, дьлене на строфы; отъ на- 
чала до конца развивалась одна мелодзя безъ повторенш, что придавало 
пьесф характеръ «лирическаго монолога» (монод). 
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Содержане пфснямъ Сафо давало чувство личной любви (влюблен- _ 


ности)—къ опред$ленному лицу, внЪ котораго чувство теряло всякую 
цфну; сквозь ту же призму разематривалась и природа; выражалась на- 
дежда найти въ ней откликъ личному чувству. На поэзи Сафо лежитъ 
отпечатокъ крайней субъективности, «обособления личности въ чувствз», 
въ настроенйи; оттого нер$дко разладъ съ окружающимъ. этимъ интере- 
сомъ къ лицу, кь индивидуальному существован1ю, эол1йская пеня под- 
готовляла путь драм$. 

ПП. Другой видъ личной лирики, также въ сольномь иеполнени, данъ 
Анакреономъ (УТ в.). представителемъ 10=Йскаго племени, создавшаго 
томеровсюй эпосъ. Тема—матер!альныя радости жизни, восхищене, упое- 
не красотами видимаго мра, призывъ къ наслажденю ими. Большая 
близость къ эпосу (сравнительно съ лирикой Сафо) велФдете интереса 
къ матеральному, воспринимаемому въ ощущении, и къ живописной пере- 
дачЪ картинъ внфшняго ма: 


Посмотри, весна вернулась, Посмотри, ныряютъ утки, 
Сыплютъ розами Хариты, Журавлей летитъ станица, 
Посмотри на синемъ морЪ Цоемотри, титана Солнца 
Волны дремою повиты, Въ полномъ блескЪ колесница... 


Но характерно ихъ субъективно-лирическое освфщене: мръ разема- 
тривается и цфнится, только какъ источникъ личнаго наслажденя. Поэть 
сознательно противопоставляеть свое творчество эпосу и защищает 
его право на самостоятельность: 


Хочу я пЪть Атридовъ Хотфль повдать. м1ру. 

И Кадма пфть охота, Но лира въ новомъ строЪ 

Но барбитонъ струнами Эрота славить вновь: 

Звучить мнЪ про Эрота. Простите же, герои, — 
Недавно перестроилъ Отнын® етруны лиры 

И струны я и лиру Поютъ одну любовь. 

И подвиги Алкида (пер. Мея). 


ТУ. Изъ Малой Аз1и перешли въ Аттику и привились тамъ ямбы 
(Архилоха Паросскато—У в.) съ частымъ, близкимъ къ разговорной 
рЪчи размфромъ и сатирическимь содержанемъ на «злобу дня», какъ 
выражен!е повышенной политической жизни Аеинъ. Ямбы, исполнявииеся 
безъ музыки, частью пземъ, частью речитативомъ, подготовили разго- 
ворный языкъ будущаго аеинскато 72еатра. 

У. Главнфйшую особенность въ истори развитя лирической поэзи 
у грековъ составило то, что хоровая лирика, выражавшая коллектив- 
ныя настроеня въ сочетан!и съ музыкой и пляской (орхестикой), не 
подверглась упадку, послф появлен1я и расцвфта лирики личной, какъ 
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это было въ другихь странахъ; напротивъ, онф развивались параллельно, 
причемъ хоровой лирик$ суждено было даже болфе позднее плодотвор- 


_ ное развите—въ формахъ дивирамба— хоровъ въ честь Д1ониса, кото- 


рые вызвали къ жизни трагед!ю. 

За хоровой лирикой остается все время религ!озное содержаше, какъ 
частью культа; на, этомъ основывалось и ея раздЪлене: на лирику въ честь 
Аполлона, (пэанъ), Д1аны (пареенопея—хоръ дфвушекъ) и др. Развите ея 
было дфломъ дорйскало племени; отсюда—традищонные «доризмы» въ 
язывкЪ хоровой лирики. Она представлена рядомъ именъ: Арона (УП в.), 
Стезихора, Ивика (УТ в.), позднфе Пиндара, Симонида, Вакхилида. 
Высшей точкой ея развит1я была лирика Пиндара. 

Оды Пиндара. Древность сохранила о поэзи Пиндара едино- 
душно восторженные отзывы, которые можно сопоставить только съ от- 
ношенемъ грековъ къ памяти Гомера. Разсказывается, какъ Филинить 
Македонск, разрушая 9ивы, пощадилъ только прежнее жилище Пин- 
дара. Сложились многочисленныя легенды о «боговдохновенности» Пин- 
дара, о томъ, какъ богь Панъ распфваль его пфсни и т. п. Неслучайно 
то, что Пиндаръ былъ первымъ изъ грековъ, о которомъ сохранилось 
связное жизнеописане (Вю<). Пиндаръ родился близъ 9ивъ, гдЪ про- 
велъ всю жизнь (518—442); его мать была дорическаю происхождения. 
Изв$стна его связь съ жреческой коллейей храма Аполлона въ Дель- 
фахъ, гдЪ ему было предоставлено особое почетное м$ето. 

Сочинен1я Пиндара были 3-хъ родовъ: 1) пфенопфн1я, связанныя съ 
культомъ, сочиненныя на церковные праздники въ 9ивахъ и Дельфахъ; 
сюда же относились дивирамбы (въ честь Д1юниса); 2) ‘оды въ честь 
побЪдъ надъ персами; 3) оды въ честь побЪдителей на общественныхъ 
играхъ, эпиник!и. 

` До насъ дошли только произведения послФдняго отдфла, числомъ 44; 
это составляетъ незначительную часть твореня Пиндара, но, какъ по- 
лагаютъ, лучшую часть его (вмфст$ съ диеирамбами). Гораздо чувстви- 
тельнфе утрата музыки и орхестической части (танцевъ), которыми со- 
провождалось исполнене эпиникШ; музыка сочинялась обыкновенно са- 
мимъ Пиндаромъ. Такимъ образомъ, мы лишены возможности судить о 
впечатлЪн!и цфлаго. Стихотворные ритмы Пиндара славились своимъ 
разнообраз1емъ и богатствомъ. 

Главную часть содержан1я эпиниюмямъ доставляла миеолот1я, отча- 
сти героическая легенда; онф имфли, такимъ образомъ, религюозный и 
патр1отическ!й смыслъ съ преобладаемъ перваго. Между т5мъ, Пин- 
дару пришлось жить въ такую эпоху, когда изложен!е миеологическихъ 
сюжетовъ представляло уже большия трудности. \ вфкъ ознаменовался 
сильнымъ движешемъ философской и религозной мысли, которое про- 
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явилось, между прочимъ, въ критикф старинныхъ миеовъ и вфрованй и 


вмфстф въ попыткЪ очищен1я миеовъ и истолкованя ихъ въ болЪе воз- 
вышенномъ смыслЪ. Новыя религ!озныя течен1я выразились въ мисте- 
раяжь и орфизмю; поэты-орфики (которые вели свое происхождее отъ 
Орфея) стремились создать поэзю, проникнутую монотеистическими воз- 
зрзями и идеями душевнаго очищев1я; новыя релипозныя исканя со- 
средоточились также около вопроса о безсмерти души и жизни за 
гробомъ, 

Пиндару удалось удовлетворить новымъ религознымъ стремленямъ 
греческаго народа, не разрывая р$зко со стариною и оставаясь 
въ лонф господствующей церкви — ея взрован!й и культа, и въ 
томъ особомъ почет$, который окружилъ имя Пиндара, нельзя не узнать 
чувства благодарности тому, кто сумфлъ сказать новое слово, не по- 
селивъ душевнаго разлада, пощадивъ ‘авторитетъ и святость религ!оз- 
ной и нацональной старины, которая была дорога огромному большин- 
ству грековъ. Эта заслуга Пиндара была и релимозной, и вмфетЪ на- 
ц1онально-патр!отической: его поэз1я скрфпляла духовно греческую нацию 
посредствомъ чувствъ и представлен, которыя мотъ раздфлить каждый. 

Для выполнен!я такой задачи Пиндаръ былъ одаренъ совершенно 
исключительно: кромЪ поэтическаго и музыкальнаго таланта, — глубо- 
кимъ чувствомъ личной религозности, всеобъемлющимъ знавемъ рели- 
гозной старины и необыкновенной возвышенностью и благородствомъ 
натуры. которыя сохраняли его рзчи полную естественность и непо- 
средственность и при самомъ возвышенномъ ея строф. Сочетане воЪъхъ 
отм$ченныхъ условИ никогда больше не повторялось во всем1рной ли- 
тератур$. 

При всей возвышенности, рели{озность Пиндара была чужда, экста- 
тизма, экзальтащи; она величава и широка и вмфстЪ проста, свЪтла 
и радостна, полна оптимизма и нравственной бодрости; его религозное 
чувство было простымъ и здоровымъ и могло быть раздфлено людьми, 
стоящими на различныхъ ступеняхъ духовнаго развитя. Пиндара не- 
возможно представить себЪ релиМознымъ учителемъ секты: какъ Дантъ 
и Боссюэтъ, онъ могъ быть только выразителемъ церкви, господетвую- 
щей и торжествующей; оттого его релиозная поэз1я въ высшей сте- 
пени проникнута чувствомъ коллективности, соборности, которое дается 
сознанемъ того, что выражаемыя настроен1я и мысли раздЪляются мно- 
тими, цфлымъ народомъ. 

Въ обращен!и съ слишкомъ устарфвшими религюзными представле- 
нями Пиндаръ обнаружилъ много душевнато такта. Такъ, по поводу 
разсказа о томъ, что Гераклъ боролся съ богами, онъ восклицаеть: «о, 
пусть мой языкъ не повторяетъ этого ботохульства!» (Ол. ТХ). Къ раз- 
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` сказамъ о несовершенствахъ ботовъ онъ относится, какъ къ «дфтскому 
лепету богопознаня». Многое въ миеоломи, напр., отношеня Зевса 
и Геры, онъ сознательно обходитъ; оттого онъ охотнфе излагаетъ м$ет- 
ные, менфе популярные миеы, которые давали ему больше свободы. Его 
основное отношене къ миеологи выразилось въ словахъ (Ол. Т): «0 б0- 
гахъ слфдуеть думать только хорошее: тажь ошибки будетъ меньше». 
Оттого наибольшей силы религ!ознаго одушевлен1я и поэзии онъ до- 
стигаетъ въ т$хъ м$етахъ, гдЪ развиваетъ идею божественнато совер- 
шенства и всемогущества; при этомъ онъ развиваеть одну и ту же 
идею подъ различными именами: Зевса, Аполлона, Нептуна и пр. Въ 
этомъ заключалась новая религозная струя поэзи Пиндара, близкая къ 
монотеизму. 

Одинъ въ темную ночь онъ (Пелопеъ) идетъ на берегь пфнящагося 
моря и тамъ, среди рева волнъ, громкими криками онъ взываетъ къ 
Тому, Вто своимъ трезубцемъ заставляеть шумЪфть морскля простран- 
ства (Ол. Г). Такъ Богъ все устрояеть по своему хотьню—скорЪе орла, 
разрёзывающаго воздухъ, скорфе дельфина, убфтающаго въ волнахъ 
(Пие. Ш). 0 Боже Веемотущ! Ты вфдаешь послФднюю цФль всфхъ вещей, 
знаешь веЪ пути, ведешь ечетъ листьямъ, которые распускаются каж- 
дою весною, и камешкамъ на днЪ морей и въ ложЪ рЪкъ, которые при- 


водятся ВЪ движен!е днищами волнъЪ подъ дыхашемъ неистовыхъ вътровъ 
(Пие. 1%. 


Передача Пиндаромъ миеологическихъ образовъ всего менфе 
условна; въ ней сказывается творческое воображене поэта. Пересказы- 
вая старые миеы, онъ освфжаетъ ихъ конкретными подробностями, под- 
сказанными ощущенемъ, «еписанными съ натуры»; оттого въ только 
что приведенномъ примфр$ (о Пелопс$) мы чувствуемъ таинственность 
обстановки («шумъ и движене волнъ въ темнот$»); разсказывая (Ол. УТ), 
какъ новорожденный сынъ Эвадны быль спрятанъ ею въ тростник$, 
онъ заставляетъ видъть крошечное тфльце ребенка среди влажныхъ и 
душистыхъ фЛалокъ и т. и. 

Восхвалене Г1ерона и Сиракузъ дало поводъ Пиндару изображать 
Этну (Пие. Г); зд$сь онъ въ значительной мЪфрЪ создаеть миеъ со всей 
непосредственностью и свЪжестью первоначальной метафоры: 

Этна—ты, нахмуренное чело плодоносной, прекрасной земли!.. Чудо- 
вище, днемъ и ночью терзаемое Вулканомъ, которое не знаетъ покоя отъ 


мукъ и вЪфчно рвется на своей цфпи, отчего ложе его безпрерывно обли- 
вается кровью... 


Свфжесть миеологическихъ образовъ у Пиндара дала поводъ (Квин- 
тизану) сказать, что «онъ никогда не собиралъ дождевой воды, а зналъ 


только родниковую». 
Одна изъ главныхъ темъ въ одахъ Пиндара: судьба челов ка и 
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взаимоотношен1е боговъ и людей. Онъ любить останавливаться на 
кратковфчности и слабости человфка; но за этимъ всегда слфдуеть мысль 
о способности человфка къ высокому, о его родствЪ съ богами. 


Что такое человЪкъ? Онъ сновидфн!е тЪфни. Но когда боги направятъ 
на него свфтлый лучъ, что за @яве окружаетъ его, и какой сладкой 
становится его жизнь! Боги и люди-—дЪти одной матери. БезмЪрно раз- 
личе въ могуществЪ и сил; но мы можемъ приближаться къ вимъ, 
совершенствуя душу и тЪло (Нем. У). . 


Общественныя игры давали Пиндару удобный поводь высказывать 
мысли, подобныя предыдущей, представляя живые примфры человЪче- 
скихъ совершенствъ: здоровья, силы, удачи и жизненной энер. 

Пиндаръ, какъ лирикъ. Можетъ быть, главной особенностью 
Пиндара, какъ поэта, являлось то, что онъ умфлъ быть чистымъ лири- 
комъ, хотя черпалъ фактическое, конкретное содержане своей поэзи изъ 
эпоса и предан!я. Какъ истинный лирикъ, онъ не развиваетъь по- 
дробно своихъ образовъ: они цённы для него, лишь какъ возбудители 
опредфленныхъ чувствъ и идей; бросивъ нфсколько яркихъ черть 0б-. 
раза, иногда только напомнивъ о немъ слушателю, онъ спфшить уже къ 
другому; этимъ объясняется необыкновенное богатство идейнато и лириче- 
скаго содержан1я въэпиниюяхъ Пиндара. Очевидно, возбудительная сила та- 
кихъ мимолетныхъ образовъ для ума, чувства и воображения его современ- 
никовъ была чрезвычайно велика; они заставляли звучать въ ихъ душ 
самыя различныя струны— религозныя. нравственныя, патр1отическя. 
Ключъ къ этой сторон поэзи Пиндара теперь въ значительной мфрЪ 
утраченъ даже для спещалистовъ. 

Кром быстрой смфны образовъ, чисто лирическая природа поэз1и 
Пиндара выражается также въ оригинальности, неожиданности пере- 
ходовъ оть одного предмета къ другому, которые кажутся именно от- 
сутстемъ всякато перехода, всякой связи предыдущаго съ послФдую- 
щимъ. Эту связь въ одахъ Пиндара также не вездЪ удается теперь 
возстановить; очевидно, эти внезапные переходы и скачки мысли были 
гораздо понятнфе слушателямъ его одъ; по крайней мЪрЪ, они вызы- 
вали восторженныя похвалы его смфлости и глубокомыелию; никогда 
ничья п0931я не вызывала такъ охотно сравненя съ полетомь; самъ 
Пиндаръ сравнивалъ себя съ орломъ; такова же и характеристика его 
у Горащя; въ другомъ мЪст$ онъ сравниваетъ свою фантаз1ю, распоряжаю- 
щуюся образами, «съ той силой, которая гонитъ волну велФдъ за волною». 

Объяснен!е этой послЗдней особенности поэзи Пиндара заключается 
въ ея чисто лирической и на половину музыкальной природф. Оче- 
видно, текстъ и музыка творились Пиндаромъ одновременно, съ самаго 
начала неразрывно; оттого часто переходъ къ тому или другому образу 
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‚или идеЪ въ его одахъ имфлъ такую же законность, какъ переходъ къ 
той или другой музыкальной нотф, аккорду или мотиву: за мрачными, 
угнетающими мотивами чувствовалась потребность, одновременно поэти- 
ческая и музыкальная, въ мажорныхъ, поднимающихь нотахъ, кото- 
рыми разрфшалось предыдущее настроеше. Къ этому присоединялась 
еще орхестическая часть. подкрфплявшая видимыми ритмами слы- 
шимые ритмы музыки и р$чи; нфтъ сомнфня въ томъ, что танцы, со- 
провождавиие пиндаровскую эпиникю, были совершенно свободны отъ 
подражательнаго, мимическато (слфдовательно и драматическаго) эле- 
мента. Слушатель испытывалъ сложное и разностороннее возбуждеше, ко- 
торое сливалось въ чрезвычайно цфльное и единое состояне души. Въ 
лицф Пиндара первобытный синкретизмь поэзйи, музыки и пляски до- 
стигъ высшаго своего синтеза. 

У Пиндара есть указаня на то, что часто именно музыка вела за 
собой его поэтическую фантазию: себя подъ вмяемъ музыки онъ сравни- 
валъ со «сталью, которая визжитъ подъ брускомъ» (когда ее точатъ). 
Мы находимъ у него (Пие. Г) такое изображене лиры, т. е. поэзйи: 

0 ты, которая составляешь наслаждене Аполлона и музъ съ чер- 
ными кудрями,— золотая лира! Твои звуки размфряютъ ритмъ пляски, 
источникъ радости. При первыхъ звукахъ твоихъ прелюдш тебЪ пови- 
нуются пфвцы, и самый орелъ, спутникъ Зевса, начинаетъ дремать подъ 
скипетромъ владыки боговъ. Опускаютея его быетрыя крылья, сладый 
сумракъ заволакиваетъ ето рфеницы, онъ мягко нагибаеть шею, скло- 
няеть свою отяжельвшую голову, погружается въ сонъ... спитъ, и только 
спина его, убаюканная наслаждешемъ, вздративаетъ въ тТактъ твоихъ 
аккордовъ. 

Въ этомъ изображении Пиндара совершенно теряется граница между 
музыкой и «поэз!ей настроен1я» —лирикой. 

Въ язык$ Пиндара отмфчаютъ наглядность болфе скульптурную, 
ч$мъ красочную, что соотвфтствовало одухотворенности и идейности его 
поэзи. Въ духЪ его стиля было также придавать предметность отвле- 
ченнымъ понят1ямъ, напр., качествамъ; такъ, ему свойственны выраже- 
НЯ: «заклинаю порывистость вЪтровъ, непреоборимую неподвижность 
скалъ» и т. п. Сочетане пластичности съ отвлеченностью—ори- 
гинальная особенность Пиндара. Къ сравнен1ямъ онъ прибЪгаетъ 
р$дко и не развиваетъ ихъ: это не согласовалось бы съ одушевлешемъ 
и полетомъ его поэзи. Зато встрфчаются метафоры очень часто и 
очень смфлыя (см. объ ЭтнЪ, стр. 199). Антитезы, какъ слишкомъ раз- 
судочный пр!емъ, несвойственны Пиндару. Характерно то, что лирики 
ХУП и ХУШ вв. и позднфе Гюго ими, напротивъ, злоупотребляли. 

Пиндару, в$рнфе, «имени» Пиндара, суждено было сыграть весьма 
выдающуюся роль въ истори европейской лирики ХУТ—ХУПГ вв. 


когда торжественный лиризмъ на патр!отическ1я темы занялъ одно изъ 


первыхъ мЪстъ въ литературф въ формахъ такъ называемой «пиндари- 
ческой» оды. Сближее съ Пиндаромъ являлось тогда наивысшей по- 
хвалой (у насъ о ЛомоносовЪ: «онъ нашихъ странъ Малербъ, онъ Пин- 
дару подобенъ...»). Въ то же время отличительной чертой отмЪченной 
эпохи было совершенно неудовлетворительное понимаше поэзи Пиндара 
(вмфот$ съ Гомеромъ; ср. стр. 146). Непонятыми и неоцфненными 
остались самыя существенныя ея свойства: 1) ея общенародность, 
вытекавшая изъ самаго ея источника: миеолои и нащюнальной ста- 
рины и изъ соборности, общедоступности выражаемыхъ ею настроен; 
2) ея чисто лирическая природа, — преобладане чувства, настрое- 
шя надъ воображешемъ и мыслью, полное подчинен!е хода мысли пере- 
ливамъ настроен1я (ср. стр 181), которое, притомъ, выражалось одно- 
временно музыкой. Такое соотношен!е' чувства и мысли было совер- 
шенно несродно душевному складу людей означенной эпохи. Отсюда 
возникъ взглядъ на указанные только что «скачки» или «полетъ» мысли 
у Пиндара, какъ на искусственный пр!емъ, такъ наз. «лиричесвй без- 
порядокъ», умышленно создаваемый поэтомъ. Лирики ХУП и ХУШ вь., 
включая Ломоносова и Державина, не представляли себЪ всей непо- 
средственности, искренности и силы душевнаго подъема, который выра- 
жала лирика Пиндара, вся проникнутая сознанемъ своей общенародности. 


ХУ\У1. Форма драмы. 


Драматическ1й пр1емъ. Теор1я поэзйи различаетъ драму, 
какъ 8-Ш основной родъ словеснаго искусства, (поэз1и)—рядомъ съ эпо- 
сомъ и лирикой; драма отличается отъ двухъ послФднихъ своей формой 
и своимъ содержаюемъ. Истор!я развит!я драматической поэзи у веЪхъ 
народовъ представляетъ ту особенность, что драматическая форма выра- 
женя и изображеня жизни надолго опережаетъ появлеше драмати- 
нескихъ произведен, т. е. сочиненй съ драматическимъ же содержа- 
вемъ, драматическимъ сюжетомъ. | 

Подъ драматической формой, или драматическимъ премомъ въ ши- 
рокомъ смыслЪ слова слфдуетъ понималь изображене челов ческой жизни 
подражательнымъ дЪйств1емъ, сопровождаемымъ обыкновенно р$- 
чами. 

У трековъ слово драма (отъ бра® — дЪйствую) обозначало перво- 
начально только драматическй пр1емъ, т. е. «игру», «представлеше въ 
лицахъ», и употреблялось раньше, чфмъ появились драматическе писа- 
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тели и произведения. Слово «драма» было удачно передано у насъ въ 

ХУП вЪкЪ словомъ дьйство, которое могло бы занять мфсто и въ со- 

временномъ язык (оно сохранилось еще въ словЪ «лицедЪйство»). 
Драматичесый премъ, такимъ образомъ, гораздо древнЪе драмали- 


ческой поэзи. Во всфхъ странахъ драматическая форма долго ищетъ и 


ждетъ сроднаго ей содержанйя и, только дождавшись его, осуществляетъь 
трей видъ поэтическаго творчества, драматическую поэзю. Она усп$- 
ваетъ выработать къ тому времени уже извЪстную технику и изв$ет- 
ныя привычки въ публикЪ; то и другое вфяетъ потомъ на драмати- 
ческихъ писателей, когда они появляются. 

Корни драматическало према можно найти уже въ самомъ языкЪ. 
Слово, которое мы произносимъ, есть наше дфйств!е, акт, въ которомъ 
обыкновенно участвуетъ налта воля, сознательное намфрен1е подЪйство- 
вать на волю другого. ДалЪе, произнесее слова или фразы обыкно- 
венно сопровождается извЪфстной долей иры, «дЪйства», напр., опред$- 
ленной интонащшей, выраженемъ лица, жестами, перемфной позы. Когда 
мы передаемъ рЪчи и сужден1я другихъ людей, мы часто дфлаемъ это 
ВЪ такъ наз. «прямой рЪчи», т. е. заставляя иль говорить, какъ это 
дфлаютъ драматурги. Въ частности, русской рфчи свойственно, начавъ 
вЪ 3-мъ лицф, какъ бы невольно переходить въ 1-0е, смфшивая кос- 
венную рЪчь съ прямою, напр.: «а онъ сказалъ, что я, говорить, со- 
тласенъ» и т. п. Разсказывая что либо такое, что богато дфйстнемъ, 
мы охотно дополняемъ разсказъ жестами—не только лирическими, т. е. 
дающими исходъ силЪ чувства, но именно подражалельными, заключаю- 
щими въ себЪ драматическую «игру». Драматическй элементъ въ языкЪ 
представляютъ, далфе, кратме отрывки разговорной, прямой р$чи, ко- 
торые какъ бы окаменфли, превратившись въ имена, вродЪ: «не тронь 
меня», ‹вынь да положь», и Т. д. 

Мы уже видфли, что въ эпоху первобытнаго синкретизма драмати- 
чесый пр1емъ встрФчается на самой ранней ступени; но онъ служить 
только подспорьемъ разсказу и иногда совсфмъ замЪняетъ его; въ от- 
дЪльныхъ случаяхъ онъ, вЪфроятно, древнфе, чЪмъ разсказъ, потому что 
при бЪдности языка многое легче «представить въ лицахъ», чфмъ пере- 


_ дать словами. На первоначальной ступени драматичесяй пр1емъ не свя- 


занъ съ текстомъ, зато тфено связанъ съ ритмомъ: это рядъ подража- 
тельныхь дЪйствй, исполняемыхъ въ тактъ, драма, которую «пляшутъ»: 
таковы были забавы греческихъ солдатъ, описанныя въ «Анабазис$» 
Ксенофонта. Въ этихъ случаяхъ за игрой, «дЬЙйствомъ» остается эпи- 
ческ1й характеръ—наглядныхъ иллюстрац1й, движущихся кар- 
тинъ. Тоть же характеръ иллюстращй имфли средневфковыя церковныя 
мистерии на сюжеты Биби и житШ святыхъ (миракли). 


НК 


Важнымъ шагомъ впередъ быль переходъ отъ объяснительнаго текста 
къ далогу; это вело къ разработкЪ, къ индивидуализаци лицъ, 
участвовавшихъ въ д!алогЪ. Съ этого момента развите драмы было 
обезпечено. Но’ развите драматическаго д1алога не вполнф уживается съ 
ритмомъ, который стЪеняетъ свободу индивидуальнаго выражешя и м$- 
шаетъ точному подражен!ю жизни. Освобождене дЪйства - игры отъ ритма 
слфдуетъ поэтому разсматривать; какъ успфхъ на пути развитёя драмы. 

Зародышьъ драматическаго према видять уже въ дфтекихь играхъ, 
заключающихь въ себ подражан!е жизни (напр., подражане «‹поимк® 
разбойниковъ»), даже въ играхъ животныхъ. Игра въ куклы сопровож- 
дается иногда сложнымъ распредфленемъ ролей. Наконецъ, однородный 


психологичесый процессъ заключается во всякаго рода притворствЪ, | 


начиная со свфтской любезности, проявленй лицемъря и пр. Въ самую 
раннюю пору подражательныя дЪйств!я могутъ имфть еще особый, не 
поэтичесюый смысль—заклинан1я, основанный на в$рф въ` реальное 
могущество подражательныхь дЪфйств (ср. стр. 174); напр., имитируетея 
удачная охота, для того чтобы имФть удачу въ предстоящей охот и т. п. 

Сценическая иллюз1я. Драматичесый премъ,имфюций, какъ 
мы видфли, такое древнее происхожден!е, достигаеть своего высшаго 
развитйя на сценЪ театра въ игрф опытныхъ и талантливыхъ актеровъ. 
Результатомъ этой игры является такъ наз. сценическая иллюз1я; она 
дополняеть въ драматической поэзи поэтическую иллюз!ю, которую 
даетъ самый тексть пьесы. Сценическая иллюз!я имфетъ свои очень су- 
щественныя особенности. Ей присущи также нЪкоторыя отрицатель- 
ныя свойства, а именно: 

А. Она дЪйствуетъ на душу чрезъ посредство внЪшнихъ чувствъь— 
зрЪн1я и слуха, Этотъ способъ нельзя не признать болфе грубымъ, не- 
жели дЪйств!е словъ на воображене, какъ въ остальныхъ родахъ поэз1и 
и въ драм при чтенйи; онъ дЪФйствуетъ именно на болфе матеральную 
и вмЪстЪ болЪе пассивную часть нашей души—ощущен1я, между т5мъ 
какъ болфе одухотворенной и творческой ея способности—фаитаз!и сразу 
ставятся при этомъ довольно тфеные предФлы: зритель принужденъ при- 
нимать готовый образъ дЪйствующаго лица пьесы со вс$ми. случай- 
ными, индивидуальными подробностями внфшности актера, его голоса, 
и пр.; посл5дея могутъ иногда противор$чить образу, который имЪфль въ 
виду авторъ (напр., пожилой актеръ въ роли Ромео) и обыкновенно не 
бываютъ вполнЪ согласны съ тфмъ образомъ, который создалъ себЪ зри- 
тель, читавпИй раньше пьесу; это создаетъ, конечно, препятетве для 
поэтической иллюз!и. 

Въ то же время сценичесюме образы бываютъ обыкновенно разсчи- 
таны на пониман!е публики средняго уровня, такъ какъ театръ пред- 
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назначается для большой толпы; притомъ сами исполнители представ- 


ляють собою обыкновенно также «толпу», т. е. людей средняго уровня. 
Вляютъ также неблагоприятно для тонкости и сложности образовъ, ко- 
торые даетъ сцена, —самые размфры зрительной залы. 

Б. Другой отрицательной стороной сценическаго исполнен!я яв- 
ляется то, что оно не оставляетъ зрителю досуга отдаваться въ полной 
м$рЪ поэтическому внушен1ю текста (Т. С. $ 84), напр., мыелямъ. ко- 
торыя онъ можетъ вызываль, припоминан1ямъ, настроенямъ и пр. Драма 
на сцен$ не ждетъ; прерываясь только неболышими антрактами, она 
быстро стремится къ своей развязкф. Этимъ сценическое исполнеше 
также нивеллируетъ зрителей, приводитъ ихъ къ одному уровню. 

Преимущества драматической Формы. Недостаткамъ 
драматической формы слФдуетъ противопоставить ея очень важныя пре- 
имущества. Они объяснятъ намъ, почему человфчество такъ рано и 
еъ такой охотой прибЪфгало къ этому пр1ему; объяснять также тотъ 
фактъ, что вс$ драматурги стремились видфть свои произведеня на 
сценф. По выраженио Гоголя: «драма живетъ только на сценЪ». Эти 
преимущества слфдуюцщя: 

Т. Непосредственное дЪйств!е игры на зрфн1е и елухъ производитъ, 
конечно, состоящя сознаня болфе ярыя, боле интенсивныя. ч$мъ т 
представлен!я (т. е. воспоминан1я) о зрительныхъ и слуховыхъ впеча- 
тафняхъ, которыя можеть даль намъ воображене. Сцена дфлаетъ насъ 
очевидцами происшествШ; она даетъ намъ, слфдовательно, тф же 
преимущества, которыя имфетъ челов$къ, побывавший въ извЪстной мЪет- 
ности, передъ т$мъ, кто только читалъь или слышалъ о ней. Сцениче- 
ское изображене превосходить своей яркостью и конкретностью также 
и пластическя искусства-—живопись и скульптуру, потому что передаеть 
жизнь настоящей жизнью, живыми людьми и образы неподвижные и 
только видимые замфняетъ подвижными и вмфстф съ тфмь слышимыми; 


_ здфеь оба главныхъ источника нашихъ познан—зрфе и слухъ-дфй- 


ствують одновременно и дружно на наше сознане, чего не бываетъ въ 
другихъ искусствахъ. 

П. ДалБе, благодаря своей особенной яркости, сценическое изобра- 
жен!е обыкновенно настолько приковываетъ къ себЪ и поглощаетъ наше 
вниман!е, что совершенно отвлекаетъ насъ отъ опредфленныхъ сторонъ 
предмета—тЪхъ, которыя не входятъ въ замыселъ драматурга. Это дф- 
лаетъ съ нами (см. ниже «Поэз1я») всякое произведене искусства; но 
сценическое изображене дЪлаетъ это съ совершенно особенной полнотой 
и силой. На короткое время оно сосредоточиваетъ на извЪстныхъ пунк- 
тахъ, сторонахъ предмета такой ярый свфтъ, что мы какъ бы слфинемъ 


° КЪ остальному. Оно же заставляетъ наеъ на время забывать обстановку 


— 206 — 


зрительной залы и толпы, которая вообще способна такъ сильно раз- 
влекать насъ. 

ПТ. На указанныхъ свойствахъ сценическато исполненшя основы- 
вается слфдующая особенность сценическихъ зрфлищъ, которая на пер- 
вый взглядъ кажется странной, а именно: въ сценической передач$ ка- 
жется правдоподобнымь многое такое, что поразило бы своимъ неправдо- 
подобемъ въ разсказЪ. Это мы наблюдаемъ при талантливомъ исполне- 
ви фарсовъ, сценическихъ карикатуръ жизни. 

То же свойство сцены (своего рода «сценичесый парадоксъ») слу- 
жить на пользу и многимъ серьезнымъ и знаменитымъ пьесамъ;. 
достаточно указать на «Ревизора». Въ «Эдип цар$» Софокла, превра- 
щенномъ въ разсказъ, насъ поразило бы неправдоподобе того, какъ 
Эдипъ раньше не интересовался обстоятельствами смерти своего пред- 
шественника, какъ могъ не слышать разсказовъ о ней; но «игра» и 
«сцена» заставляютъ насъ именно забыть объ этомъ. 

Этотъ театральный самообманъ имфетъ психологическое основане— 
въ нашей привычкЪ «вфрить своимъ глазамъ» (отсюда выражеве «оче- 
видный» въ смыслф «безспорный»). Эта привычка есть инетинктъ, глу- 
боко заложенный въ человЪ ческой природ$; нЪтъ сомнЪейя, что онъ играетъ 
самую большую роль въ сценическомъ искусств$; именно опираясь на 
него, сценическя зрфлища имфютъ ту особую убЪдительность, которой 
не имЪютъ другя проявленя искусства. 

ТУ. На отм$ченномъ выше (Г) преимуществ сцены въ передачЪ 
видимато, матер!альнаго основывается другое важное ея преимущество: 
изображая особенно отчетливо внфшейя проявлешя душевныхъ состоя- 
нШ, а именно (помимо содержания р$чей): интонащи, выраженя лица, 
‘движеня, позы (это и называется, тлавнымъ образомъ, сценической 
игрой), — драматическое исполнене переносить зрителей въ душевныя 
состояя лицъ съ гораздо большей полнотой и интимностью, чфмъ это 
дфлаютъ эносъ и лирика. Извфстно, какъ дЪйствуетъ одинъ видъ слезъ, 
звуки рыдан, измфнивпИЙся голосъ, взглядъ, неожиданное и полное 
правды движеше, уже самый темпъ движеня и пр. 

ДЪло въ томъ, что сцена позволяеть намъ всматриваться въ эти 
внфшея примфты душевныхь процессовъ съ такимъ внимашемъ и на- 
блюдать ихъ такъ отчетливо, какъ рЪФдко намъ удается въ жизни, гдЪ 
налгь часто бываеть неудобно или «не до того», чтобы наблюдать. При- 
томъ изображения душевныхъ состоя актеромъ бываютъ всегда ти- 
пичны и вмфстф не бываютъ чрезм%рно сложны (стр. 205), тогда 
какъ въ дфйствительности внъшнее обнаружеше душевной жизни чело- 
вЪка можетъ быть крайне индивидуальнымъ, субъективнымь или крайне 
сложнымъ, оттого не вс$мъ понятнымъ. 
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_ жемъ, что особенно важно въ драм, переноситься въ напряжеше воли и 
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Благодаря только что указанному преимуществу игры, мы можемъ 
совершенно «входить въ роль» изображаемато лица, между прочимъ, мо- 


борьбы. которую оно ведетъ, и какъ будто участвовать въ ней. На 


_ этомъ основывается тотъ особенно живой интересъ къ лицу и его 


судьбЪ, который способна внушать именно «драма на сценф»; онъ вы- 
ражается въ нетерпфливомъ ожидан!и развязки; такому, все возра- 
стающему интересу и дано назваше драматическаго интереса; пси- 
хологически онъ соединяется съ «иллюзей соучает!я». 

Передача душевныхъ состоян! игрой выступаеть на первый планъ 
ВЪ «нФмыхЪ» роляхъ или сценахъ. Извфстно, что само молчан!е есть 
ОДНО ИЗЪ «драматическихъ средствъ»; въ не дошедшей до насъ грече- 
ской трагеди «Н1обея» героиня не произносила ни одного слова; дра- 
матично «безмолье народа» въ «БорисЪ Годунов» Пушкина. Само со- 
бой разумФется, что нфмыя сцены могутъ соединяться съ очень слож- 
ной игрой. 

Передача душевныхъ состояюй игрой (помимо рфчей) получаетъ 0осо- 
бенное значене въ моменты драматическихъ переходовъ, когда со- 
вершается переломъ въ настроен!и лица, въ направлен!и его мыслей и 
воли. Тавя мЪфста трудны для зрителя пьесы, потому что передаютъ 
р$дые, необычайные душевные процессы, и также для драматурга, по- 
тому что тае душевные перевороты обыкновенно очень неполно выра- 
жаются словами. Актеръ своей игрой заполняетъ недостающуи звенья 
психологической цфпи, которой авторъ намфчаетъ часто только начало 
ий конецъ; связь между ними, такъ сказать, «мостъ»—приходится со- 
здавать актеру. 

У. Остается, наконецъь, еще важное свойство сценическаго исполне- 
ня, которое сл$дуетъ считать также его преимуществомъ, а именно: 
оно, само по себЪ, способно особенно сильно возбуждать нашу нрав- 
ственную воспримчивость, нашу чуткость къ добру и злу ВЪ людяхь и 
ихъ дфлахъ. Когда мы видимъ челов$чесые поступки въ наглядномъ 
исполнен!и «въ лицахъ», живыми людьми, для нашего сознаня гораздо 


отчетливЪе выступаютъ ихъ привлекательныя или предосудительныя въ 


нравственномъ смыслф свойства, чфмъ если мы слышимъ только равз- 
сказъ о нихъ. Мы гораздо горячфе, съ бдльшимъ душевнымъ участемъ 
относимся тогда и къ подвигу, и къ преступлен!ю, совершаемому ли- 
цомъ, и вмЪоть съ тфмъ,—къ наградЪ или возмездю, которыя оно по- 
лучаетъ. 

На это свойство сцены—будить нашу нравственную природу—обра- 
тилъ вниман!е знаменитый философъ Гегель (1770—1831), который на- 
шелъ ему психологическое объяснене: мы такъ близко и подробно ви- 


В. Е 


К УИ 


— 208 — 


димъ, напр., преступное дзян!е на сценз и вслфдъ за тфмъ видимъ 7 
наглядно его результаты, напр. страдан1я, которое оно причинило дру-_ 
тимъ людямъ и пр., что не можетъ отдфлалься отъ чувства даже нашей 
собственной отвфтственности, какъ будто мы сами были, если не его 
участниками, то, по крайней мЪрЪ, «попустителями»,—такова инстинк- 
тивная психолог1я увлеченнаго игрой зрителя. Какъ мы увидимъ ниже, это 
свойство сценическато исполнен1я имфетъ важное значене для драмы. 

Драматическая техника. Сочетане драматической поэзи 
со сценической игрой требуетъ согласован1я обоихъ искусствъ въ виду 
ихъ общей цфли; велфдетве этого создалась особая техника драмы. 
Между тфмъ, съ тфхъ поръ, какъ не существуетъь устнаго исполненя 
героическаго эпоса, не можетъ быть рфчи 0 «техник эпоса»; точно 
также для насъ не существуетъ «лирической техники», которая въ эпоху 
Пиндара, при сочетани пфн1я съ музыкой и орхестикой, должна была 
быть весьма сложной. 

Сцена оказываетъ драматургу могущественную поддержку и помощь, 
но въ то же время ставитъ ему существенныя ограничен1я, — прежде всего 
относительно продолжительности театральнаго представленя и, сл$до- 
вательно, разм$ровъ текста. Отсюда вытекаетъ: 1) требоваше эконо- 
м!1и въ подробностяхъ и рЪчахъ и, какъ слфдств1е этого, строгая ц$ле- 
сообразность состава сценъ и д1алоговъ: ни одна подробность въ дЪй- 
стыяхъ актера и въ его р$5чахъ не должна быть введена безъ разсчета 
для цЪлатго. 2) Вторымъ руководящимъ требованемъ, которое сцена 
предъявляетъ къ составу драматическато произведен1я, являетея цфле- 
сообразность сценария, т. е. выбора и порядка сценъ. 

Какъ извфстно, то, чего не видить зритель, дфйствуетъ на него не- 
сравненно слабЪе, какъ бы талантливо оно ни было передано эпической 
или лирической рЪчью. Отсюда вытекаетъ отвфтственная задача драма- 
турга: рЪшить, чт показать зрителю и что отнести за сцену. Суще- 
ственное данное пьесы, которое сообщено зрителю только въ разсказЪ, 
можетъ недостаточно сильно подфйствоваль на него и пройти не зам$- 
ченнымъ; получится неравномфрность освфщен1я, если, напр., дурныя 
стороны лица будутъ показаны сценически, въ то время какъ 0 хоро- 
шихъ будетъ только говориться, разсказываться. 

38) Изъ сочетанйя драмы со сценой вытекаютъ, въ-третьихъ, и из- 
вЪфстныя требованя: а) строгой законченности драмы, другими словами, 
рЪшительности ея развязки, 6) непрерывности дЪйств1я, т. е. развитя 
завязки. 

а) Мы уже видЪли, что зритель бываетъ связанъ съ представляе- 
мымъ ва сценф тфенфе (до «‹иллюз1и соучаст!я»), нежели читатель съ 
произведешемъ, которое читаетъ. Отсюда вытекаетъ его повышенный 


нтересъ къ ходу и исходу дФйствя пьесы. Этимъ послфднимъ объяс- 
нется особенно досаждающее дЪйстые на зрителя неполной или не- 
тественной развязки сценическаго произведенйя. 
° Вообще мы смотримъ на завязку пьесы, какъ на задаше, и на раз- 
зку, какъ на естественное и правдоподобное разрюшене даннато за- 
аня. Это направляетъ въ опредфленную сторону наши ожиданя; по- 
ифднйя могутъ быть обмануты вслфдетые участя въ ходф пьесы слу- 
я; но безъ участйя «случайнато» не можетъ обойтись ни одно правди- 
° вое изображене человфческой жизни. Выходомъ изъ этого противорфтия 
является типичность случайнаго: драматургъ вводитъ случайныя 06- 
 стоятельства, но таюя, которыя лежо мозли быть. 
® Иногда «рамки задавя» бываютъ неопредфленны, и только развязка 
° ихъ устанавливаетъ болфе точно. "Гакъ, въ «Борисф Годунов» Пуш- 
° кина то, что пьеса продолжается посл смерти героя, показываетъ, что 
«заданемъ» Пушкина была не судьба Годунова, но судьба династии, 
° всего историческато здан1я, имъ воздвигнутаго. Это ретроспективно объ- 
_ ясняетъ эпичность всей пьесы, ея малую сосредоточенность на личль; авторъ 
° хорошо бы сдфлалъ, если бы далъ понять это зрителю съ самаго начала. 
® 0) Непрерывность развитя дЪфйств1я находится въ постоянномъ 
_конфликтЬ съ необходимостью экепозищи, всегда отнимающей время. 
° Въ большинств$ пьесъ аппаратъ экспозищи слфдуетъь признать слиш- 
’комъ громоздкимъ. Драматуртъ обязанъ упрощать его елико возможно— 
Г. такъ, чтобы сдфлать незамфтнымъ для зрителя дЪйстве этого аппарата 
СТ. 0. $ 122); такъ, является уже прогрессомъ драматург, если разсказъ 
° 0бъ обстоятельствахъ пьесы замфняется разюворомь, еще больше, — если 
°онъ замфняется сиоромь, потому что въ спорф всегда есть элементы 
° драматизма: проявлене воли лица и воздфйстве на волю другого. 
— `Дзлене драмы. Извфстное требоваше новоротной точки (глав- 
, _ной перипетии) въ развит драматической темы, выставленное Аристо- 
° телемъ въ «Поэтик$», не соблюдено не только въ большинствЪ новыхъ 
_ драмъ, но и во многихь древнихъ. Это требоваве подрывается уже 
Е: тЬмъ, что Аристотель наилучшей перипетей считаль признаше (буэдуе- 
° рю) узнае двухъ главныхъ лицъ пьесы объ ихъ близкомъ род- 
_ ств, какъ Оресть и Электра; это показываетъ, что онъ имфлъ 
° здЪсь въ виду чисто внфше!Й «театральный эфектъ» (соир 4е Феде). 
З Боле глубокое пониман!е процесса развитя драматической темы 
_заставляеть разложить его на дфйств!е (акщю) и обратное дЪйстве 
(реакцию). Нерфдко они происходятъ одновременно: герой пъесы дЪй- 
_ ствуетъ и созидаетъ, не замфчая, какъ созидаемое дЪфйствуеть обратно 
_ на него самого, не приближая, но удаляя его оть желаемой пфли, какъ 
_ противодЪйствующая сила подкапывается подъ фундаменть здания и т. п. 
2% _ А. Шалыгииъ. 14 
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Во многихъ драмахъ главное дЪян!е лица совершается задолго до’ 
конца пьесы (Макбетъ, Власть тьмы), и тотчасъ волфдь за тёмъ начи- 
нается реакщя, дЪйстые дфян1я на самого героя; активность его на- 
правляется теперь только на защиту, охрану того, что имъ создано. 
(Годуновъ, Макбетъ), въ то время какъ мощь реакши все растетъь ий. 
подъ конецъ пересиливаетъ его. 

Пушкинъ попробовалъ наполнить всю пьесу изображешемъ реакщи. 
совершеннаго раньше дфла; это оказалось въ ущербъ драматическому впе- — 
чатлЪн!ю, именно потому, что о Годунов$-созидателЪ мы только слы- 
'иимь. Этой ошибки избфжалъ въ похожемъ сюжетБ Шекспиръ: онъ — 
успфлъ дать образчикъ дфятельныхъ сторонъ Ричарда Ш и Макбета, _ 
познакомить съ ихъ качествами и «средствами», нравственнымъ обли-. 
комЪ, талантливостью, энер!ей—въ живыхъ сценахъ, прежде чфмъ на-. 
чалось разрушене созданнаго ими могущества, т. е. побфда реакши. 

Вышеуказанная схема: акщи и реакши въ драм$ позволяютъ лучше. 
разбираться въ содержанш многихъ пьесъ, чфмъ искусственное дфлеше — 
ихъ на двЪ части. 

Значене для драматическато дФйств1я такъ наз. 3-хъ единствъ 0у- 
деть разсмотр$но ниже, въ отдфльныхъ очеркахъ. 
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ХУП. Содержане драмы. 


Драматический сюжетъ. Истор1я драматической поэз!и по- 
казываетъ: 1) что драма, какъ представлене (дЪйство, игра), являлась 
повсюду гораздо раньше драматическихъ произведен!й; 2) что 
драматическое представлен!е служило долгое время только «подспорьемъ 
эпосу», иллюстрируя бол$е нагляднымъ образомъ разсказъ; 8) что дра- 
матическая произведеня слова, т. е. тавя, которыя даютъ въ драмати- 
ческой формЪ драматическое же содержан!е, возникали обыкновенно. 
позже произведен! эпическихъ и лирическихъ. | 

На первый взглядъ можетъ даже казаться, что эпосъ и лирика уже _ 
исчерпывають все содержан1е поэз1и, изображая: эпосъ-—внЪшнйй, 
а лирика— внутреный мфъ. Мы знаемъ, далфе, что ихь сочетан1е— 
въ видф ли чередован!йя обоихъ, или въ видф эпоса, проникнутаго ли- — 
ризмомъ (какъ «прочувствованный разсказъ»), даютъ въ результать 
лишь лироэпику, но не даютъ драмы. 

Между тфмъ, драма заняла самостоятельное и очень видное мфето 
ВЪ области поэзш. ДФло въ томъ, что, изображая въ одно и то же время 


в $шнй и внутреннй мъ, драма даетъ ихъ намъ въ особенномъ со- 
 отношен!и, именно она изображаеть наглядно, какъ мы второй изъ 
_ нихъ сознательно превращаемъ въ первый, какъ наши желанйя, за- 
_ мыслы и планы мы превращаемъ въ дюла, осуществляемь въ реаль- 


Я Постоянная задача драмы: представить одинаково подробно, съ рав- 
‚ ной степенью иллюзш, человЪ ческое дЪян1е съ внфшней и внутрен- 
_ ней его стороны, освфтить его вифшиюю и внутреннюю истор!ю, если 
° оно не совершено было вдругъ, а потребовало иредварительной подго- 
товки— усилШ и борьбы. 
Для передачи внъшней истори дфян!я драма пользуется своей свое- 

1 образной формой— средствами сценической иллюзш, которая превосхо- 
° дить наглядностью и силой передачи средство эпоса—разсказъ. Та же 
е форма (ср. стр. 206) могущественно помогаетъ драмЪ и въ выполнен 
; второй половины ея задачи—изображени внутренней истори дфявя. 
4 Сознательное превращен!е душевнато стремлен1я въ реальный фактъ 
совершается всегда посредствомъ одного душевнаго процесса, съ ко- 
торымъ насъ не знакомятъ подробно ни эпосъ, ни лирика, но который 
зато раскрываетъ подробно, исчерпывающимъ образомъ драма. Онъ с0- 
стоитъ: 1) изъ усимя воли, 2) изъ перехода его въ дьятельность, ко- 
°— торый состоитъ прежде всего въ возбужден волей нашей двигатель- 
ной способности, потому что безъ движен!я не обходится ни одинъ нашъ 
акть, поступокъ. у 

Задача драмы, какъ произведеня искусства, и состоить Въ томъ, 
° чтобы изображать со степенью поэтической иллюз!и, т. е. такъ, чтобы 
’° зритель «переживалъь» изображаемое. въ него «переносился», — этотъ 

именно душевный процеесъ. Опредфляемая психологически, драма есть, 
- поэтому, не поэз1я наглядныхь представлен, какъ эпосъ, и не поэз1я 
| настроенй. какъ лирика, а на первомъ планф поэзя воли, волевого 
усилля, направленнаго на осуществлеше опредфленныхъ дЪйств@. И че- 
ловфкъ интересуетъ драматурга, какъ сознательный дЪятель, т. е. именно 
0 стороны воли, со стороны его потребности и способности дЪйство- 
вать: принимать рфшен1я и приводить ихъ въ исполнеше. 

Отсюда видно, какой важный отдфлъ жизни людей берется освфтить 

и воспроизвести средствами словеснаго и сценическаго искусства драма. 
Сознательной и планомфрной дфятельностью наполнены самыя важныя 
и содержательныя страницы жизни человфка и всего человфчества. На 
такую дфятельность мы привыкли смотрЪть, какъ на самое серьезное и 
зрЪлое, самое плодотворное, но вмфстЪ и самое отвфтственное проявле- 
не человЪка. Это должно объяснить намъ самостоятельное значеше дра- 
°— матической поэзи на ряду съ эпосомъ и лирикой. 
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сколько нибудь серьезная, всегда заключаеть въ себЪ бо психо 
гическое содержане: изображене душевныхъ состояний. Это вызываеть — 
надобность разграничить отчетливфе ея область отъ лирики: драма» — 
тизмъ оть лиризма. 2 

и замфтить, что волевой акть, волевое усиме Бра: — 


стыя мы исполняемъ машинально, напр., лено умываясь и одь- а 
ваясь. Далфе, мноме поступки совершаются нами подъ непосредетвен- — 
нымъ вшянмъ чувства, —эмощи, которая сама прямо приводить въ — 
дйстве двигательную систему, безъ участйя, безъ посредничества воли; — 
такъ, трусъ въ афектЪ страха хватается за оруже или бфжитъ, не _ 
принявъ предварительно рЪшен1я, и пр. ® 
Таюе поступки, имфюпИе только эмощюнальное, а не волевое про- 
исхождене, могутъ имфть въ дфятельности человфка только второсте- 
пенное значен!е; изъ нихъ состоитъ, главнымъ образомъ, активность | 
ранней молодости: они, такимъ образомъ, не драматичны, они стоять — 
на границ лирики и драмы. Такимъ эмоцональнымъ актомъ, неожи- = 
данно для себя, Гамлетъ выполнилъ въ концф трагеди свой замысель 
(отомстить за смерть отца), къ чему онъ такъ и не могь притти уси- 
мями воли, путемъ сознательныхъ, планом5рныхь дфйствйй. СН 
Нормальное отношен!е эмощи къ волф состоитъ въ томъ, чтобы давать 
ей первоначальный толчекъ, импульсь, дЪлая желательнымъ или обязалель- = 
нымъ (подъ вмянемъ нравственных» чувствъ) для души то, что должно | 
явиться, какъ результать дфйств1я или ряда дФйствш. Здфеь должна 
начаться дфятельность воли, направляющей дЪйствня. Если эмошя, 
слишкомъ сильная, предвосхищаетъ волевой актъ: рьшене и его испол- 
нен!е, лиризмъ вторгается въ область драмы, упраздняя ее или подры- Е: 
вая, т. е. лишая части содержанйя. 
Рядомъ съ эмощональнымъ душевнымъ процессомъ—умственный, 
логическ1й процессъ можетъ быть также враждебенъ драматизму, 
если только онъ не направленъ цфлесообразно именно на то, что стремится. 
осуществить лицо, принявшее рфшене,—напр., на изыскане средствъ, — 
на оцфнку препятстви. Только такое направлене мыслей дфйствующаго 
лица драматично, т. е. не вредитъ драматизму, а способствуетъ ему. 
Съ этимъ тфено связана цфлесообразная сосредоточенность внима- — 
н1я. Такъ какъ душевный кругозоръ лица дЪйствующаго бываетъ обык- ` 
новенно суженъ—на цфли дФйствя, средствахъ къ ней и возможныхь 
посафдетяхъ ея выполнен1я, то наплывъ образовъ въ душ$ въ случай- | 
номъ порядкЪ ассощащй (такъ наз. «игра воображеня») — не драма- — 
тиченъ; такъ бываетъ обыкновенно недраматиченъ «мечтатель». й 


Указанные психологичесые признаки— положительные и отрицатель- 
ные—характеризують то, что слфдуетъ назваль дфеспособнымъ состоя- 
1емъ души и вмфстф драматическимъ ея состояшемъ; въ изображени 
° Такихъ состоян!й и заключается психологическая задача драмы. Ясно, 
910 оба главные лирическе процесса: излёямя души и созерианя на- 
‘строенля— мало интересуютъ драму, отчасти ей прямо враждебны: изля- 
° ве часто утоляетъь душу, не доведя ее до возбуждея воли къ дЪй- 
р _ствИю, до рзшеня и акта; созерцане настроенйя—успокаиваетъ, при- 
° тупляетъ импульсъ, способный возбудить волю, охоту души къ дЬй- 
° ствшю. Иллюстраи къ этой враждебности, антагонизму лиризма и дра- 
_ матизма нигдф не даны въ такомъ изобилш, какъ въ «Гамлетф» и «Ро- 
° мео и Джульет» Шекспира. 

Драматическая борьба. Выполнене составленнаго челов%- 
комъ замысла требуеть обыкновенно не одного, но многихъ ак7овь воли; 
число ихъ увеличивается отъ числа препятствй, враждебныхъ обстоя- 
° тельствъ или усилй воли противниковъ; лишн!е волевые акты, вызван- 
я ные этими причинами, носятъ назван!е драматической борьбы. 

а Ея раздЪлен!е на вльшнюю и внутреннюю понимается иногда не- 
® точно. Въ прямомъ смыслВ всякая борьба ведеть къ увеличено воле- 
_ вого усимя. Внутренней борьбой въ точномъ смыслЪ слфдуеть назвать 

‚ только борьбу съ внутренними же препятств1ями, т. е., препят- 
_ отыями, возникшими въ самой душ дФИствующаго лица. Оттого непра- 
_ ВИЛЬНО, напр., считать внутренней борьбой ту, которая происходитъ въ 
— душф Сида (Корнель; см. ниже): его любовь къ Хименф и ненависть къ 
° ея отцу вполнф допустимы въ душ одновременно; несовм$стимы лишь 
ихъ внфшея послфдетвя. 
| Внутренняя борьба имфетъ, такимъ образомъ, всегда смыслъ 9у- 
° шевнало раздвоешя. Оно можеть быть временнымь, такъ сказать, 
 острымъ, и можеть быть хроническимъ, какъ у Гамлета, гдЪ оно 
_ иметь корни въ самой его найурь: въ «нарушенномъ равновфеи ду- 
шевныхъь силъ». Послфднее ждало только повода (открыте истин- 
ной причины смерти отца), чтобы вызвать внутреннюю борьбу. По- 
°водъ къ возникновеншю душевнаго разлада и внутренней борьбы мо- 
° жеть приходить не извнЪ, но изнутри, какъ вспыхнувшее чувство любви 
: къ врагу—въ Орлеанской дЪвЪ (Шиллера). 

} Внутренняя борьба драматическаго лица не всегда бываетъ борьбой 
_ нравственной, но лишь тогда, когда хотя бы одна изъ душевныхЪъ силъ, 
° которыя вступили въ борьбу, имфетъ нравственную природу, какъ со- 
° вфеть. Такимъ образомъ, внутренняя борьба Гамлета имфетъ психоло- 
В тически, но лишь въ незначительной степени моральный смыслъ. Въ 
_ «Грозз» Островскаго одна изъ борющихся силъ въ душф героини, — 


та, которая и производить развязку, имфеть религюзную природу— — 


сознане зржха. 

Драма и эпостъ. Сходясь съ эпосомъ на общей темЪ: а. 
ния человЪческихь происшествйй и дфлъ, драма отличается тфмъ, что 
выдвигаетъ на первый планъ участ1е и вмфстЪ съ т$мъ отв тствен- 
ность въ нихъ ЛИЧНОСТИ; можно сказать, что ее интересуютъ не собы- 


пя, а поступки лищь. Оттого она и отказывается отъ изложеня автора 


и знаетъ только рзчи лицъ и ихъ дЪфйствя (игру), которыми каждое 


изъ нихъ можеть выразить себя и выдфлить изъ числа другихъ, какъ о 


личность. Это подробное раскрыт!е индивидуальности лица нужно дра- 
матургу для того, чтобы выполнить 2-ую половину его задачи: предета- 
вить внутреннюю истор!ю дЪфянШ. Эта особенность драмы дФлаеть 
ее по преимуществу 70эзёей человтьческой личности, причемъ, чфмъ 0о- 
гаче она индивидуализировалась, т. е. своеобразно обособилась отъ дру- 
тгихъ, тфмъ благодарнЪй для драмы. , 
Легко увидЪть здЪсь коренное разлиЧе драмы оть эпоса идеаль- 
наго— эпопеи, поэмы: тамъ человфкъ цфнится, поскольку онъ проник- 
нуть общимъ настроенемъ съ народомъ, проникнуть преданемъ; 
драму — интересуеть, напротивъ, личная иниц1атива (починъ). Не 
столь рфзкой чертой отдфлена драма отъ эпоса реальнаго— романа, по- 
вфети (ем. ниже); отсюда понятно примфнеше драматическаго пр1ема 
романистомъ: смЪна разсказа сценами и д1алотомъ, съ подробной пере- 


дачей внфшняго выражения душевной жизни, что соотвфтствуетъь сцени-. 


ческой игрЪ (дЪйству). 

Но взаимоотношене драмы и эпоса выражается еще въ другомъ: 
въ томъ, что выше было названо изображешемъ не событй, а по- 
ступковъ. Въ поняте «поступка» входятъ признаки: сознательно- 
сти, активности, участя воли. Такимъ образомъ, заботой драматурга 
является обогащене пьесы поступками, что равносильно обогащению ея 
боръбою, поводами къ борьбф и черезъ это къ актамъ воли. Такого рода 
обогащен!е сюжета творческой фантаз!ей автора и называется его дра- 
матизац1ей. 

Драматургъь получаеть свои сюжеты обыкновенно въ формЪ разсказа; 
драматизируя ихъ, онъ: выдвигаетъ на первый планъ активную роль 
лицъ, ихъ инищативу, разбиваеть сложное дфяне на волевые акты, 
умножаетъ ихъ число, создавая новые источники борьбы звнфшней и 


внутренней. ПослЪднее достигается тфмъ, что натура лица осложняется. 


качествами, дисгармонирующими съ главнымъ дЪяшемъ его, съ его зада- 
чей. Такъ, Шекспиръ, драматизируя сюжетъ «Макбета», придалъ герою 
много мфшающихь его замыслу качествъ (см. разборъ), напр., неблато- 
приятный для его дфла темпераментъ: виз1онерство тероя, его подвер- 
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_ женность галлюцинащямь зрфня. Это создаеть лишн! источникъ вну- 
° тренней борьбы—борьбы съ собою. 

1 Поэтическая иллюз!я въ драмЪ. Выше (стр. 168) было 
® объяснено, въ чемъ состоитъ психологически поэтическая иллюзя въ 
° эпос$ и лирикЪ. Въ драм она состоитъ: 1. въ томъ, что зритель самъ 
_ Переживаетъ иллюз1ю «дфеспособнаго состоян1я души», т. е. ил лЮз1ю 
к напряжен!я и бодрости воли, подъема силъ, ихъ со- 
’° бранности и сосредоточенности на опред ленной за- 
дачЪ, готовности и охоты къ дЪйств1ю. Душевное возбужде- 
— ше, которое онъ самъ переживаетъ вмЪфет$ съ героемъ пьесы, бываетъ 
именно таково, что исходомъ, разрзшешемъ ето, единственно желан- 
_— нымъ для души, является только дЪйстье, актъ, поступокъ; это и со- 
Г ставляетъ, какъ мы видфли, признакъ «драматическато состояшя» души. 
_— Иллюзшю такого подъема дЪеспособности, активности, могутъь испыты- 
| вать подъ вмявемъ сценическаго представлен1я и малодфятельныя, бЪд- 
— ныя энерпей натуры. Въ этомъ должна для нихъ заключаться въ зна- 
чительной мфрЪ привлекательность драматическихъ зрфлищъ и то удо- 
_ влетвореше, которое даетъ имъ театръ. Налуры энергическая, дЪеспо- 
3 собныя, созданныя для цфлесообразной дЪятельности и борьбы, пережи- 
® ваютъ иллюзию особенной полноты жизни, участвуя иллюзорно въ дъя- 
° тельности и драматической борьбф лицъ пьесы. 

в Особенность именно драматической иллюз!и , сравнительно съ 
‚ эпической и лирической, состоитъ, слфдовательно, въ томъ, что мы ие- 
® еносимея въ изображаемое, главнымъ образомъ, волей, переживаемъ 
°— ДЪятельныя ея состояня: напряжене борьбы, увлеченме борьбою — ду- 
шевныя состоян1я того, кто добивается намфченной пфли и устремляетъ 
®— ВЪ направлеши ея всЪ свои силы, напряженно ожидая результата. 

| Пьесы съ трагическимъ сюжетомъ, изображающия исключительныя 
°— Положен!я: страдан1я, опасность или гибель лица на сценф, позволяютъ 
врителю переживать ужасное, участвуя въ немъ,—становясь въ положе- 
ня героя, напр., Макбета-убицы, и не подвергаясь въ то же время 
реальной опасности. Высказывалась даже мысль, что это «чувство безо- 
пасности передъ лицомъ ужаснато» входитъ, какъ составная часть, въ 
наше наслаждене серьезными драматическими зрфлищами. 

Е Слфдуетъ замфтить, что разсказь можетъ иногда приближаться по 
Е ДЪЯств1ю на читателя и особенно на слушателя къ вышеописанному 
р 


4? 


ДЪИиствю драмы; такому разсказу или манер$ разсказывать мы и при- 
писываемъ драматичность; это бываетъь чаще при устномъ разсказЪ, 
потому что въ него можно вносить долю игры. Но слфдуетъ признать, что дра- 
° матическая иллюз!я при разсказЪ даетъь лишь слабый намекъ на то, чфмъ 
‚- она можеть быть при передачЪ искусной игрой драматическаго текста. 


а В Е бо бт, 


описанной выше иллюзи а участ1я зрителя въ кк: ый. 


момъ» присоединяется еще иллюз1я нр авственной отв$ тетвен-_ 
НОСТИ. 


Изъ вефхъ видовъ словеснаго искусства драма въ сценическомъ ис- — 
полненши обладаетъ наибольшей способностью возбуждаль наше нрав- — 


ственное чувство, дфлаль для насъ ошутительнымъ нравственное каче- ^ 


ство (хорошее или худое) изображаемыхъ дфлъ. Смотря на такое зрЪ- 


лище, мы не въ состоянш бываемъ удержалься отъ оцфнки въ мораль- 


номъ отношени лицъ, дЪйствующихь на сценЪ, -и ихъ поступковъ. 
Причинъ этого второго (П) свойства драматическихъ представленй 


двЪ: а) то, что драма освфщаетъ съ одинаковой полнотой и нагляд-. 


ностью «внфшнюю и внутреннюю истор дфян» (стр. 211); 6) то, 
что сценическая передача ихъ доводить нашу близость къ нимъ до 


иллюзш «соучастя» или «попустительства» (какъ утверждаль Гетель— — 


ем. стр. 207). 


а) Узнавая подробно «внутреннюю истор» поступка, мы знако- — 


мимся съ ТЪМЪ, «чего онъ стоилъ» лицу, —совершенъ ли онъ имъ «съ — 


легкимъ сердцемъ» или послф тяжелой душевной борьбы, узнаемъ на- 
тлядно: роль совЪсти, силу соблазна, гнеть обстоятельствъ, нар 
влян!е случайности на поведен!е лица и пр. 

6) Равнымъ образомъ, драматическимь представлешемъь иллюстри- 
руются съ несравненной наглядностью душевныя состоянйя и страдан!я 


лица, совершившаго поступокъ, или страдантя лицъ, которыя явились | 


ето жертвами; это распространяется даже на хкомедзю, напр., разсказъ. 


купцовъ, жалующихся Хлестакову на городничаго; т$мъ сильнфе дЪй- : 


сте тамъ, гдф данъ не разсказъ потерифвшихъ, но иллюстращи самыхъ 
фактовъ— въ сценахъ. 

Все вышеуказанное не можетъ не вызывать нашей моральной оцфнки 
лицъ и поступковъ пьесы, не возбуждать въ зрител$ потребности суда 
надъ ними; драматургъ и актеръ ежеминутно сообщаютъь зрителю ‘но- 
вый матералъ для этого. Такое возбужденное, чуткое отношене. нашей 
нравственной природы къ серьезному драматическому зрфлищу обязы- 
ваетъ драматурга къ осторожному обращеню съ чувствомъ справед-. 
ливости зрителя. Это требован!е нерфдко преувеличивалось въ такъ 
наз. «философскомъ воззрфни на тратедшю» (см. ниже). 

Мы въ правф требовать отъ драматурга душевнато такта, кото- 
рый позволиль бы ему избфгать положен, вызывающихъ болфзненное 
чувство въ душЪ зрителя. Если автору по смыслу пьесы приходится 


асы ИС Сы алые еб 


вводить такого рода положевшя, онъ имфетъ возможность: 1) иллюстри- | 


конкретности, напр., не 
се «показывая» зрителю; 2) давать компенсащю (возмфщен!е) чувству 
рителя, — или нравственную, — напр., наказашемъ или бе 


_хологическую, вводя отрадное, утфшительное в вслфдЪ за та- 
дом, которое подЪфйствовало на зрителя угнетающимъ образомъ. 
Прим$ръ «положения», свидфтельствующаго о ‹недостаткЪ такта» со 
стороны драматурга,—въ «Шутникахъ» Островскато: сцена радости бЪд- 
 няка-отца при находкЪ пакета будто бы съ деньгами (подброшеннаго 
° въ шутку), которая должна спасти отъ голода и позора его семью. Сцена 
_ была бы возможна въ разсказЪ, но производить слишкомъ болфзненное 
_ впечатлфне въ игрф. 


р | 
— _ ХУШ. Драматическя произведен!я. 


Раздфлен1е драмы. Драма черпаеть свои сюжеты изъ того 
° же источника человфческихъ происшестый и дфль, какъ и эпосъ; по- 
1 _ тому естественно раздфлить драматичесвя произведеня, по тому же 
_ принципу, на: Г—изображаюнщия значительное, идеальное и П-—на изоб- 
’ ражающия пимическое, иначе на: Г—драму героическую. соотвфтствую- 
ь щую героической ифени и поэм, и И-—драму дЬйствительности, имфю- 
$ щую обще сюжеты съ эпосомъ дфйствительности, т. е. реальнымъ ро- 
° маномъ и повфотью. 
Е. -ый отдЪлъ драматическихъ произведен можно раздФлить, въ свою 
| очередь, на: 1) историческую драму и 2) на трагед1ю, въ то время какъ 

_П-ой на: 1) такъ наз. «драму въ тфеномъ смысл» и 2) на комед!ю. 


_ собственно «драмъ», т.е. пьесъ, заключающихь въ себЪ «драматиче- 
° скую борьбу человзческихъ личностей». Но рядомъ съ этимъ возможна 
_внфшняя драматизащя, т. е. просто «представленше въ лицахъ» разно- 
°образнаго повфствовательнаго и даже описательнато содержая, напр., 
 драматизащя сказки и др. 

$ Историческая драма. Задачу исторической драмы ›соста- 
вляеть драматизац1я истор!и. Эта задача, если понимать ее точно, 
т. е. строго исторически, р$дко бываетъ блатодарной для драматурга по 
нфсколькимъ причинамъ: 

°—_ Ш ВЬь истори выдвигаются на первый планъ событ!я, какъ въ 
‘э1осф, а не личности, что нужно для драмы: «личная судьба» истори- 
‘ческаго дфятеля невольно отступаеть на второй планъ рядомъ съ тЪмъ, 
‚Что повл1яло на жизнь цфлаго государства, страны и пр. 


`Къ ЭТиМЪ 4-мъ видамъ можно отнести все разнообраз1е сюжетовъ- 


2) «Торжествующйй» историчесюый дФфятель, напр., Мининъ Остров- 
скаго, вообще недраматиченъ, а эпиченъ, отчасти лириченъ, напр., мо- 
жеть быть внесенъ въ пьесу и даже вложенъ въ его уста—коллектив- 
ный, патр1отичесмй лиризмъ; пьесы такого рода могутъ давать эфект- 


ныя сценическя зрфлища; одну такую пьесу даль Шекспиръ: «Ген-_ 


рихъ У»; подобныя пьесы, сильно возбуждающия патротическя чувства, 
даются охотно на народныхъ театрахъ. Но при этомъ не получается 
обыкновенно драмы, такъ какъ борьба героя, поскольку она есть, сту- 
шевывается въ его торжествЪ, какъ,‚напр., душевныя колебан1я Минина, 
прежде чЪмъ онъ рфшился на свой подвигъ. 

3) Строго историческое задаве драмы даетъ вообще мало матер!ала, 
для внутренней борьбы; если она вызвана чисто личными причинами, 
она теряетъ интересъ на историческомъ фонЪ, какъ и личная драма Ми- 
нина: любовь къ МареЪз БорисовнЪ, идущей потомъ въ монастырь. : 

Чувствуя указанный пробфлъ (внутренней борьбы), драматурги вво- 
дили, по примфру французскато театра, мотивы любви историческихь 
липъ, являющейся помЪхой ихъ подвигу, какъ въ «Димитри Донекомъ» 
Озерова; но отъ этого умалялась обыкновенно личность героя, такъ какъ 
въ глазахъ зрителя историческое его призваше и любовь къ родин® 
стояли безъ всякаго сравнен1я выше личной влюбленности, которая при- 
томъ всегда разрабатывалась лишь въ общихъ чертахъь и не трогала 
зрителя. Пушкинъ примфнилъ этотъ пр1емъ къ Самозванцу и также не 
затронулъ глубоко зрителя. | 

Шекспиръ указанный ‹«недостатокь внутренней драмы» липъ ‘въ 
историческомъ сюжет пополнялъ любимымъ его способомъ: подробной 
психологической разработкой характера главнаго лица, напр., Ричарда ПГ; 
но тогда пьеса становилась на первомъ планф психологической трагедей 
и утрачивала значене исторической драмы. 

Удачно связана внутренняя драма Годунова съ исторей у Пушкина, 
благодаря особому, чисто русскому идеальному взгляду на личность царя, 
взгляду наполовину религозному; вслфдотве этого преступность Году- 


нова не только создаетъ для него лично «драму совЪсти», но и ли = 
шаетъ его исторической мощи, развЪнчивая его въ глазахъ народа. 


Въ «РичардЪ 1Ш» мы не найдемъ и намека на подобное отношеше къ 
нему страны и народа; Пушкинъ же, съ цфлью освфтить эту сторону 
въ судьбЪ Годунова, создалъ народныя сцены и сцену съ лфтопиецемъ. 

Замысель исторической драмы естественно зависить отъ пони- 
ман1я драматуртомъ истор!и. Въ «Дмитраи Донскомъ» оно примитивно и 
совершенно близко къ эпосу. Но драматургъ можетъ положить въ основу 
пьесы болфе научное понимаше истори, разсматривая «историчесвй 
процесеъ», какъ борьбу крупныхъ «историческихъ силъ», тогда послдн!я 
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_ еимволизируются лицами. Правда, при этемъ люди теряютъ личный, пси- 
° хологическй интересъ, но онъ возмфщается историческимъ смысломъ. 
— При этомъ онъ сдфлаеть крупную ошибку, если представить 
_ просто соперничество лицъ или ничтожныхъ групиъь и парт. Иное 
ДФло, если онъ выведетъ на сцену народъ, народную массу, или такую 
° крупную и реальную для эпохи историческую силу, какъ боярство; 
’ у Пушкина оно прекрасно характеризовано въ 4-хъ фигурахъ: зауряд- 
® нато представителя сословя — Воротынскаго, заговорщика Шуйскато, 
бунтовщика Пушкина и карьериста Басманова. То же находимъ въ 
° «Трилоги» гр. А. Толстого, гдф особенно удачно символизированъ ре- 
° жимъ деспотизма—въ Грозномъ и его близкихъ, вмяе режима, на лицъ, 
_ собышя и на собственную судьбу: безсиме Тоанна, при кажущейся без- 
° траничности власти, передъ Годуновымъ и «невфрными рабами>. 
| Такъ какъ новЪйшая наука вводитъ въ число историческихь силъ 
Я (факторовъ) также причины экономическя, сошальныя и пр., то во03- 
° можна историко-сошальная драма съ участемъ этихъ силъ, символизи- 
° рованныхъ въ лицахъ пьесы; попытки этого даны современнымъ нфмец- 
кимъ драматургомъ Гауптманомъ. 
к Задача трагед1и. Историческая драма имфетъ дфло съ сюже- 
тами, скор$е внъшине, чфмъ внутренно значительными, значеше ихъ 


° ТЬено связано съ извфстной страной или эпохой. Предметомъ тра- 
теди является общечеловтьческое и въчное изъ области нравственной, 
{ религюозной и другихъ, им5ющихъ идеальную цфну для человЪка,—на 

основ не м5фняющейся существенно души человъка. Она можеть 
° вводить, конечно, и историческля условя, но какъ только они суще- 
_ ственно коснутся вышеуказаннато идеальнаго содержан1я тратедши, они 
_ сейчасъ же уменьшать ея значен!е; это можно сказать о «Сидф» Кор- 
_ неля и другихъ романтическихъ драмахъ: онф охотно клали Въ 
| основу пьесы, напр., феодальное понят!е о чести, которому нельзя при- 
в общечелов  ческаго значеня. Въ трагеди «историческое» 
° остается всегда на второмъ планф. Такимъ образомъ, никто не причи- 
° сляетъ къ историческимъ драмамъ «‹Макбета», хотя сюжетъ его и лица 
_ взяты изъ истори. 


_ ныя идеи и идеальныя представлен1я, которыя вводятъ въ наше созна- 
_ Ше яоэма и ода; она поднимаеть нашу душу: нашу мысль, воображене 
_ и чувство въ т% же возвышенныя сферы. Но, какъ драма, она, есте- 
_ ственно, дфлаеть это на сюжетахь борьбы и сознательной дфя- 
тельности: изображая борьбу лица съ другими лицами и съ обетоя- 
° тельствами, она дфлаетъ понятнымъ для зрителя ея общечеловЪчесяй 
_ и вфчный смыслъ, скрытый за ея буквальнымъ смысломъ, можно ска- 


Назначен!е троледи—вводить въ сознане зрителя т$ же возвышен-. 


‘`ренныхъ лицъ въ конфликты съ исключительными же по сил$. против- 


зать, Дфлаетъ видимой за этой борьбой другую, имфющую иныхъ, выс- з 
шихЪъ противниковъ. Когда Макбетъ истребляетъ направо и налЪво подо- › 
зрительныхь ему вассаловъ, онъ борется на самомъ дфлв съ высшей си- 
л0й— съ правдой его собственной души, съ совфетью, «на зл0» которой 
онъ хочетъ удержать за собою престолъ и «епаль спокойно». 2 

` Не можетъ быть сомнфнйя въ томъ, что «человЪкъ, когда онъ борется» — 
(постоянный предметь драмы) даетъ наилучний поводъ для раскрытя е 
намъ высшаго смысла жизни. Человфкъ въ эпос часто лишь органъ 5 
высшей силы, боговъ, которые даже посылаютъ ему то мужество, то ро- — 
бость (какъ Аяксу), или же онъ данникъ традищи, старины, быта или — 
«сощальныхь условШ» (какъ въ романф); лирическое лицо выражаетъь — 
себя въ настроешяхъ, но не въ актахъ; только въ дфятельности и въ ] 
борьбЪ раскрываются всЪ средства натуры человЪка, и истинная цфнность | 
его личности и дЪлъ. ВмЪфетЪ съ тфмъ, какь мы знаемъ, «человЪкъ 3 
въ драм» дается намъ въ полномъ моральномъ освъщени, т. е. наи- | 
болЪе ярко освЪщаются для насъ его заслуа и ето вина. Оттого спра- 
ведлива мысль, что ни одинЪ видъ по0эз1и не раскрываетъ серьез- — 
ный и возвышенный смыслъ челов$ ческой жизни такъ полно, — 
какъ трагедия. < 

Сюжеты трагел!й. Имя указанную выше задачу. раскрымя — 
вЪчнаго и идеальнаго смысла человЪческой жизни, трагедя выполняетъь 
ее на герояхъ, т. е. лицахъ, превышающихь средай уровень человф- — 
ческаго, рЪшительно возвышающихся надъ типическимъ. Мы знаемъ, 
что реальный романъ ищеть и находить общечеловфчески-значительное 
и вЪчное въ заурядномъ человфкЪ; но трагедля идетъ совершенно инымъ 
путемъ: она выводить лицъ съ исключительнымъ запасомъ си т съ ярко — 


выраженными идеальными задатками. 3 


Какъ драма, ишущая борьбы, она вводитъ этихъ исключительно ода-_ 


никами, въ борьбЪ съ которыми необходима исключительная энерпя, Е 
смфлость, даровитость и пр. Но она идетъ еще дальше: противникомъ ге- — 
роя тратедш является часто естественный для человфка страхъ смерти — 
или исключительныхъ страдавй, какъ для Антигоны, которая’ можеть | 
удовлетворить идеальнымъ требованемъ своей натуры только цфной — 
жизни. Пьеса изображаеть ея моральное торжество надъ самой смертью. _ 
Наконецъ, тратед1я знаетъ сюжеты иного рода, особенно характер- 
ные для нея: героическая личность совершаетъ зреступлене, вступаетъ въ 
сознательный конфликтъ съ высшими, идеальными силами—нравствен- — 
ными или рели{юзными законами, хорошо зная преступность такого кон- Е 
фликта. Развязкой такой борьбы является, естественно, поражене героп- 
ческой личности, ея гибель, которая получаетъ смыслъ расплаты. Въ та- = 
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иъ сюжетахъ, вины и возмезд1я, трагедия остается вЪрна своей задачЪ: 
крывать возвышенный и значительный смыслъ жизни; но здфсь она 
`изображаетъ мощь идеальныхь силъ не въ томъ, какъ онф могутъ вдох- 
_новлять человЪка на великое, когда онъ въ союзЪ съ ними (какъ Анти- 
тона, Ифиген1я, Орлеанская дЪфва), но въ томъ, какъ онф противятся 


х 


ему и караютъ его, когда онъ съ ними въ разладЪф. Ясно, что сюжеты 4 
этого рода даютъ еще больше матер!ала для разнообразной борьбы и . 
праматическихь положен. 

о Конфликть челов$ка съ силами, высшими, чЪмъ онъ, можеть и не 
‘имфть смысла преступлен1я: онъ можетъ погибнуть, выбравъ себф идеаль- 
° НУЮ задачу, превышающую даже его исключительныя, но все же чело- 
_ вЪчесмя силы; ему можеть не хватить при этомъ физическихъ силъ, 
_ могуть болфзнь и смерть застигнуть его на порогф совершаемато дфла; 
_ тогда мы получимъ трагедю конфликта духа и тфла. Орлеанская дфва 
‘переживаеть столкновеше съ требованями человфческой природы, полю- 
‘бивъ врага родины; она сама разсматриваеть свое понижене до нор= 
_ мальнаго челов$ческаго уровня, какъь паден1е и вину. 

® _ Наконецъ, возможна опредзленная тралзедёя слабости, какъ «Гам- 
деть», «Царь @9еодоръ Тоанновичъ». Вообще нЪФтъ необходимости въ 
— числ качествъ героя тратеди ставить на’ первомъ план непремфнно 
илу воли. При богатой одаренности и возвышенномъ строф остальныхь 
_сторонъ натуры, недостатокъ силь для удовлетвореня имъ,. душевная 
° борьба и страданя, связанныя для лица съ его тщетными попытками 
_ дфятельности, могутъ получить размфры пратическало сюжета. Въ созна- 
ви самого лица безсиме воли можеть получить мучительный для его со- 
_вфсти смысль вины и паден!я, какъ въ самобичевани Гамлета: «какой 
злодЪй, какой я рабъ презрфнный...> 

_ ‘Чувство трагизма. Психологическимъ признакомъ тра- 
_ теди со временъ Аристотеля считается особенное чувство или настроеше, 
_ которое она внушаетъь зрителю, въ особенности своей неблагополучной | 
_развязкой—тибелью героя; послФдняя впрочемъ не обязательна для тра- 3 
_теди. Слфдуеть признать существоваве своеобразнаго лпрагическало | 
° чувства рядомъ съ чувствомъ или настроенемъ—комическимъ, юмори- 
° стическимъ, сатирическимъ, идиллическимъ, героическимъ и др., «сквозь 
призму» или «въ свфтф» которыхъ намъ можеть быть показана жизнь 
въ различныхъь произведевяхь слова. 

Уже Аристотель въ «Поэтик$» указалъ на его сложный составъ-—изЪ 
’чувствъ соетрадан1я и ужаса (2%=0< хай $080<). Изъ предыдущаго должно 
быть ясно, что къ нимъ слфдуеть присоединить также то чувство, ко- 
 торое овладфваетъь нами въ присутстыи героическаго, возвышеннаго, 
 трандознато; необходимо признать, что герои тратеди и тамъ, гдЪ они 


.- 
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зр$лище «великаго въ человЪкЪ»; въ трагеди мы находимъ всегда, ‹за- 5 
блужден!я великихъ дупь»—съ исключительными задатками для идеаль-. 


наго и лучшаго. Притомъ нерфдко тратедля содержитъь въ себЪ: сознаше — 


ими ихъ вины или ошибки, готовность искупить ее, строй судъ надъ 
собой и пр. Велище трагическаго героя познается часто въ его отно- 
шени къ его собственной гибели, въ его поведени передъ лицомъ — 
смерти и пр. Наконець, самое упорство въ злЪ не можеть не являться 
намъ свидфтельствомь «силы духа» (какъ въ Ричард$ П)). 

Такимъ образомъ, сюжеты разлада выдающейся личности съ высшимъ. 
даютъ ей точно также возможность раскрывать передъ зрителемъ это выс- 
шее въ челов$кЪ и жизни, какъ и сюжеты героизма, т. е. ихъ созлаейя. | 

Однимъ словомъ, трагед1я, и изображая подвиги, и изображая пре- 
ступленя, постоянно внушаетъь намъ еще чувство удивлевшя герою, ко- 
торое должно также войти въ составъ трагизма. 

Сострадаюе въ трагизм имфетъ слфдуюцщия особенности: 1) оно не 
умаляетъ лицо, которое намъ его внушаетъ, потому что неразлучно все 
время съ сознашемъ величавости того же лица; 2) оно охотно теряетъ 
личный смыслъ и обобщается нами: мы жалфземъ не просто лицо пъесы, 
а то хорошее, что въ немъ погибло; 3) наконецъ, невольно платя, по. | 
человЪчеству, дань жалости гибнущему идеальному лицу, мы можемъ со- 
знавать, въ то же время, мелкость этого чувства въ примфненш къ нему _ 
и его ненужность такому лицу, какъ, напр., Антигона. Отъ порыва жа- 
лости въ подобныхъ случаяхъ мы переходимъ тогда прямо къ удивле- 
ню при видЪ того какъ: есть люди, которые «выше сожальня», которыхъ 
слЪдуетъ измфрять особенной, не приложимой къ намъ мФркой, ит. п. 

Чувство ужаса въ трагеди можетъ заключать долю элементарнаго 
чувства страха— за, героя, подвергающатося опасности, за насъ самихь— 
при весьма живой поэтической иллюзи и т. п.; но сущность трагиче- 
скаго ужаса должна проистекать изъ раскрытая глубинъ жизни, серьез- 
ности ея смысла, неуклонности послфдетвИ того, что совершаетъ, чело- 
вЪкъ, и ихъ суровости. 

Если при этомъ преобладающим чувствомъ явится для насъ сознаше 
коренной бЪдетвенности человЪческато жребя, то ужасъ въ трагеди_ 
получить пессимистичесюй, угнетаюцщий душу смыслъ; на этомъ настаи- 
валъ Шопенгауэръ, какъ на главной цфли каждой трагеди. Но возможенъ 
и поднимающий душу, блазююовьйный оттФнокъ въ трагическомъ ужасз, 
вызываюпий сознан!е значительности жизни и представлете о высшихъ 
силахъ, управляющихъ ею, бдящихъ надъ нею; по выражено Шиллера, — 
траигческая развязка, «раздавливая человфка, возвышаетъ его» (0 ета ;. 
тическомъ» у Аристотеля см. ниже). 
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Т$еное смяве указанныхъ трехъ чувствъ въ томъ впечатлфни, ко- 


° торбе производить тратедя, ихъ своеобразныя сочетаня и переходы 
одного въ другое даютъ намъ разнообразныя произведеня тратическихъ 
_ драматурговь. Иногда жребй лица является намъ одновременно жалкимъ 
 изавиднымъ, жалкимъ и грандознымъ, ужаснымъ и внушающимъ восхи- 


‘щене и пр. 
Драматизмъ и трагизмтъ. Почти не нуждается въ разъ- 


_ яснени мысль, что поняття драматическойо и тразическазо взаимно не- 


соизмфримы. Указанныя выше при чувства, составляюцщия трагическое, 
могутъ встр$фчаться въ самыхъ разнообразныхъ челов$ческихь положе- 
шяхъ при услови исключительныхъ размфровъ личности и присутствя 
въ ней идеальной стороны, такъ какъ при исключительно матераль- 
ныхъ цфляхъ дфятельности и отсутстви всякихъ лучшихъ задатковъ въ 
лицф, хотя бы и чрезвычайно сильномъ, не получится вышеуказанныхъ 
чувствъ. 

Такимъ образомъ, трагическое впечатлЪне можетъ внушать чело- 
вЪкъ не только въ состояни борьбы и дфятельности, т. е. когда онъ 
даеть матер1алъ для драмы. Трагичнымъ можетъ быть и пассивное со- 
стоян1е лица, и его положене подъ властью силъ, недоступныхъ борьбЪ. 
Такъ, можетъ быть трагизмъ наслЪдетвенности, болфзни, ранней смерти, 
смерти любимаго существа, тратизмъ слФпой случайности и пр. Вообще 
представлен1я случая, судьбы и т. п., которыя осдабляютъ драматизм, — 
усиливаютъ въ то же время 7рализмо. 

Такимъ образомъ, мы находимъ весьма нерЪдко тратическое въ эпи- 
ческихъ произведеняхъ; такъ, трагична судьба Ахиллеса и Гектора, 
Бульбы и его сыновей, Зигфрида. 

Наконецъ, лирическая пьеса можетъ выражать траическое настрое- 
не. Необходимо для этого, чтобы вмфстилищемъ его была душа исклю- 
чительной силы и задатковъ къ идеальному. Такя настроен1я выража- 
лись нерЪдко отъ лица байроначескихъ героевъ; но они УубЪдительнЪе 
тамъ, гдЪ въ нихъ слышнфе автоб1отрафическое, потому что души 
поэтовъ, какъ Байронъ, Лермонтовьъ и Мицкевичь—были болфе за- 
мЬчалельны, чфмъ души ихъ героевъ. Съ трагическими настроенями 
въ лирикз можно сблизить трагическмя настроевя въ музык», которыя 
были свойственны Бетховену. 

ФилосоФек! взглядъ на трагед1ю. То обстоятельство, 


° что тратеди сильно возбуждаютъ въ насъ нравственныя чувства, а, та- 


кимъ образомъ, и вопросы, и что въ развязкв пьесы онЪ` какъ бы даютъ 
на нихъ отвфты, подало поводъ къ философскому взгляду на трагед1ю, 
который въ то же время называютъ ‘оптимистическим» взглядомъ на 


_-нее. Его держался Лессинтъ, затЪмъ нЪфмецюе романтики во глав$ съ 


т 


переводчиками Шекспира, Тикомъ и Авг. Шлегелемъ; но особую авт а 


ритетность ему придаль Гегель (ср. стр. 207), развивший его въ сво 


«Эстетик$» и «Философ1и права»; его же держался извфстный ух 


Шекспира Гервинусъ. . 


Это воззрфе приписываетъ авторамъ знаменитфйшихъ трагедий спо- 


собность не только ставить, но и разрЪшать нравственные вопросы _ 
(проблемы) По этому взгляду, всякая трагедя есть непремфнно тра-_ 


тедя вины и возмездея и представляетъ: «нарушене мощной ‘челов$ ческой 
личностью требованй высшаго нравственнаго закона». Развязка тра-_ 


теди является, такимъ образомъ: 1) справедливой расплатой героя 


за содфянное, 2) возстановлен!емъ черезъ это нарушеннаго порядка 


и торжествомъ высшей правды. Это .послднее должно напол- 
нять душу зрителя чувством «нразственнаго` удовлетвореная и возвы- 


шенной радости»: отсюда назваше ‹оптимистическато взгляда». Чувство 


это можетъ испытывать и самъ страдающий и гибнупий герой пьесы, пе- 
реживая душевное просвфтлЪе— всего чаще передъ смертью. Въ этой 


мысли трудно не узнать извфстнаго изреченя Гегеля: «наказане есть 


право преступника». 
При такомъ взглядЪ разборъ каждой трагеди составлялея по одина- 
ковому плану: развязка пьесы признавалась а ру0тё верхомъ справед- 


ливости и, для того чтобы оправдать ее, подробно выяснялось все, что. 


могло заключать въ себЪ вину лица. При суровости трагическихъ раз- 


вязокъ, критику приходилось ставить въ вину лицамъ трагеди малфйние _ 
ихъ проступки; это распространялось критиками и на второстепенныхь 
лицъ, даже такихъ, которыя играли роль жертвъ. Но, въ свою очередь, _ 


малЪйшее смягчене возмезд1я (напр., то, что Макбетъ умираетъ смертью 
воина) объяснялось какой либо, хотя малой его «заслугой» или тфмъ, 


что онъ (какъ Макбетъ) уже «выстрадалъ часть своей вины». Подобная‘ 


расцфнка (см. въ ст. «Шекспиръ») дала поводъ Шопенгауэру насмфш- 
ливо назвать ее «двойной трагической бухгалтерей». 


Нельзя не признать односторонности и произвольности философекаго 


истолковашя трагедй, которое теперь почти вс$ми оставлено. Такой. 


взглядъ произвольно приписываетъ художнику-трагику способность объ- 
яснять удовлетворяющимь наше чувство и разумъ образомъ ве въ не- 
обыкновенной судьбЪ исключительной личности героя пьесы, чего не въ 
силахъ удовлетворительно выполнить и моралистъ-философъ. Мы уви- 
димъ, что даже Софоклъ, который являлся образцомъ въ глазахъ фило- 


софскихъ критиковъ, не зналъ развязокъ, вполнф примиряющихъ его 


чувство съ участью, постигающей его героевъ, и удовлетворяющихь въ 
этомъ отношеши его разумъ. Подобно каждому художнику, авторъ тра- 
геди освфщаетъ яркимъ свЪтомъ искусства отрывокъ человз ческой жизни, 


о 


открывая нашему взору многое такое, чего мы не увидфли бы сами, но 
не даетъ опредфленнаго отвфта на ея труднфйшия загадки, потому что 
чаще всего самъ его не знаетъ. 

Выше (стр. 216) была уже высказана мысль, что обязанность драма- 
турга передъ зрителями: щадить ихъ чувство справедливости, не 
° идетъ дальше душевнаго такта. Такимъ образомъ, какъ противовЪеъ 
° удрученному состояню духа въ зрителф, авторъ вводить: апооеозы ге- 


_роевъ, мысль о торжеств? ИХЪ дфла или идей въ потомствъ, подчерки- 


° ваетъь моральное торжество героя, гибнущато физически, сочувсте къ 


нему и удивлен!е многихъ (какъ въ «АнтигонЪ») и пр. Мотивъ «загроб- 
ной награды» былъ особенно свойственъ Кальдерону (1600—81). 
Трагическая иронйя. Къ чувству справедливости зрителя 
имфетъ отношене особенный мотивъ трагической ирон!и, который 
всегда, служить углубленемъ трагизма Онъ состоитъ въ совпаден!и кон- 
трастовъ, которое даетъ впечатлЪне какъ бы сознательной насмЪшки ка- 
рающей силы надъ человЪкомъ, котораго она караетъ. Такъ бываетъ, напр., 
когда виновный «поражается собственнымъ же оруяиемъ»: Креонтъ, по- 


р правпий семейныя чувства въ АнтигонЪ, наказанъ гибелью жены и сына; 


Валленштейнъ, готовящ измЪну императору, гибнетъ самъ отъ измфны 
(Шиллеръ). Самозванець дарить жизнь Шуйскому, оть котораго потомъ 
погибнетъ (Островск), иомозая, такимъ образомъ, самъ карающей судьбЪ. 


_Мотивъ иронёи-немезиды можетъ проникать всю пьесу: такъ Годуновъ 


(у тр. А. Толетого) съ его лукаветвомъ есть порождене деспотизма, Тоанна, 
и вмфстЬ его палачъ. У Пушкина Басмановъ, губящй сына Годунова, 
есть вмфстЪ подражатель Годунова, соблазненный его же карьерой. 
Трагическая ирон1я можетъ допускать разнообразные оттФнки: такъ, 
мы испытываемъ вмЪстЪ съ ироней жалость къ Макбету, когда слы- 
шимъ изъ его устъ. какъ онъ завидует тому, кого онъ убиль: «тотъ 
знаеть покой въ своей могил$»... 
Аристотель о дйств!и трагед1и. «Поэтика» Аристо- 
теля (384—22) въ разное время оказала сильное вмяве на напра- 


‚ влеше литературныхъ вкусовъ и самое творчество, особенно въ области 


драмы; при этомъ мног1я мфета ея не всегда понимались одинаково и 


иногда совершенно неточно. Причиной этого явилось: 1) то состояше, въ 


которомъ она дошла до насъ,—въ видф двухъ отрывковъ съ не вездф 
исправнымъ текстомъ. Одинъ изъ нихъ посвященъ эпосу, другой тра- 
геди; не дошла сталья о комед!и; изъ свидфтельствъ авторовъ извЪстно, 
что статьи, посвященной лирикЪ, не было вовсе, что представляется 
непонятнымъ. 

Способствовала разнообраз1ю толкован! также: 2) форма изложеня,— 


’ чрезм$рно краткая въ наиболЪе важныхъ м$стахъ. Есть предположеше, 
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что «Поэтика» была лишь объяснительнымъ конспекломъ къ не дошел я 
шему, боле обширному сочинен!ю по истори аеинскаго театра. Привнаетоя > ‚ 
также, что «Поэтика» имфла отчасти полемическую, в5рнФе, аполозетиче- — 
скую пфль—защитить греческую поэзю оть нападокъ на нее Платона. 

Мысли Аристотеля о драматической техникЪ: единствз, сосредото- _ 
ченности, непрерывности дЪйств1я и пр. совпадаютъ съ современными, ы 
вошедшими въ учебники. Обращаетъь на себя внимаше то, что многимъ _ 
требованямъ Аристотеля не удовлетворяютъ пьесы Эсхила и Софокла, 
напр., малымъ развийемъ въ нихъ дфйстыя на сцен (см. ниже); 
Аристотель имфлъ въ виду изложить именно «теор1ю драмы», какъ онъ 
понималъ ее, не выводя ее изъ имфвшихся образцовъ; замфтно, при- 
томъ, что древнЪйшая эпоха греческато театра была извфетна ему уже 
съ пробЪфлами, отчасти даже неточно. | 

Наибольший интересъ для насъ представляеть учене Аристотеля о 
трагеди. Но ‘его понят о «трагическомъ сюжетв» было уже, чёмъ наше. 
Онъ считалъ трагичными лишь заслуженныя страдан1я и ги- 
бель; этотъ взглядъ исключалъ сюжеты: «героическаго самопожертво- 
ван1я», «не оцфненной жертвы», «подвига, стоившаго герою жизни» или 
просто «безвинной жертвы» и т. п. Рядомъ съ этимъ отпадали для Ари- 
стотеля въ развязкЪ трагедй мноше мотивы, способные вносить въ нее. 
душевный подъемъ, какъ противовЪфеъ (компенсацию) удручающему дЪй- 
стыю тратеди, напр., мотивы: «торжества духа надъ тфломъ и мате-. 
р1альной силой», ‹признаня въ потомств$», «награды въ иномъ м», 
‹очищающей силы страдан!я» и т. п. ТФено связанные съ духомъ 
христанства. Однородные мотивы въ греческихъ тратедяхъ не нахо- 
дили, такимъ образомъ, въ немъ признан!я; извфетно его мнЪе о «не- 
правдоподоб1и» сюжета «Ифигени въ Авлидф» Эврипида (см. разборъ). 

Пользуется особенной известностью м$ето «Поэтики» ($ 6): о дЪИ- 
ств! и трагед1и на душу зрителя, которое вызвало цфлую ли- 
тературу толкован. Здфсь именно Аристотель выдвигаетъ (какъ отм}- 
чено выше, стр. 221) сострадаше и ужасъ, въ сочетави другъ съ дру- 
томъ, какъ спещшально трагическая чувства (не давая имъ ближайшаго 
объяснен!я). 

Рёзультатъ ихъ дЪйствя на душу зрителя трагеди Аристотель 0бо- 
значилъ словомъ хядаро. Переводя его буквально (какъ «очищене») 
въ загадочной фразФ аристотелевскаго текста: «трагедля производить 61% 
5А500 кои ФОВоо ПУ тФу толобтоу пафтралоу хафарзиу»,— получали смыслъ: 
«тратед1я очищаеть въ зрителЪ чувства состраданя и страха», которыя 
возбуждаетъ въ немъ представлене. Подъ «очищенемъ» обоихъ чувствъ 
понимали воспитане въ зрителЪ бол$е возвышеннаго ихъ понимания; 
зритель трагеди научалея понимать: «кому слфдуеть по справедливо- 
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° сти сострадать и чего слфдуетъ истинно ужасаться», напр., не физиче- 
° ской опасности и страданя, а неизм$римо больше— разрыва души съ 
_ высшими законами добра и нравственности. 
Нельзя не признать искусственности такого толковав!я чрезмфрно 
° краткой фразы греческато текста, которое скорфе вкладывало въ нее 
_ содержаве, чЪмъ выводило его изъ текста. 
Начало новому пониман!ю того же м$ета «Поэтики» было положено 
_ сличенемъ его съ болфе подробнымъ м$фетомъ въ «ПолитикВ» Аристотеля, 
тдф тоть же терминъ хётарзись приложенъ Аристотелемъ къ родствен- 
ному поэз1и искусству—музыкЪ. Р5чь идетъ о примфнени музыки къ 
изл5ченшю болфзненнаго возбужденя души (которое названо энтуз1а- 
змомъ): душа испфляется отъ своего возбужден1я афектомъ—тфмъ, что на- 
сышается имь при помощи музыки, выражающей именно то самое на- 
строеше, которымъ она болфзненно удручена и отъ котораго не можеть 
отдфлаться; утоливъ при помощи музыки свою бол5зненную потребность 
въ данномъ афектЪ, душа можетъ сталь навсегда отъ него свободной. 
Этому насыщен, или утоленю души афектомъ, которое освобождаеть отъ 
него душу, Аристотель и даетъ въ «Политик$» назван!е капарзиса; оно 
было, повидимому, распространеннымъ медицинскимъ терминомъ эпохи. 
Перенося этоть смыелъ слова катарзись на трагедю (на что имфется 
полное основан!е), получили для указаннаго мфета «Поэтики» весьма 
простой смысльъ: «тратедя даетъ душ зрителя насытиться чувствами 
сострадания и ужаса»; другими словами: смотря на трагическое зрф- 
лище на сценЪ, мы удовлетворяемь нашу душу въ отношевни двухъ 
означенныхъ чувствъ, въ переживан!и которыхъ душа, каждаго человЪка 
время отъ времени чувствуетъь потребность. 
Это послфднее объяснен!е м$фста «Поэтики»—0 «трагическомъ дЪй- 
стыи» принято теперь всфми известными теоретиками драмы. Оно от- 
° нимаетъ, слФдовательно, отъ учен!я о «катарзисЪ афектовъ»—мораль- 
°— ный смысль и оставляетъ за нимъ только психологическ1й, ко- 
| торый уже былъ изложенъ выше (стр. 222) при разсмотрёни состава 
трагическато чувства, причемъ анализъ Аристотеля пришлось допол- 
нить, какъ мы видфли, чувствомъ удивленя. 

Ниже, въ статьЪ «Поэз1я» мы увидимъ, что то, что Аристотель въ 
® «Поэтик$» назвалъ катарзисомь, есть дЪйстве поэзи вообще и про- 
® стирается также на всЪ друйя наши чувства (не только сострадаше и 

° ужасъ): переживая ихъ въ поэтической иллюз1и, мы удовлетворяемъ по- 
° требность въ нихъ души и черезъ это облегчаемъ, утоляемь ее. Выше 
это было разъяснено подробнфе по поводу лирики. 

Драма дЪйствительности. То направлеше словеснаго твор- 
чества, которому дается назване художественнаго реализма, 
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вательной, эпической форм (романа повфсти, разсказа и на и г 
формЪ драматической пьесы, предназначенной для сцены. Поэтическе. 


премы въ той и другой были однородны, а именно: 1) забота о типич- 
ности 0бразовъ, основанной на наблюдевши дфйствительности: создаше 


такихъ образовъ составляетъь ближайшую задачу реальнаго художника 


вообще; 2) въ частности—забота о типичности разловорнаго языка; 


3) изображеше быта или среды, въ которой выросли и дЪйствуютъ лица, 
романа или драмы; 4) изображене равномфрно какъ духовной, такъ и фи- 


зимеской природы въ человЪкЪ; сюда относится и подробное изображе- 

н!е тЪлеснаго выраженя состоянй души, чтб въ драм беруть на 

себя актеры (ср. Т. С. 55 118—118). 
Сходство реальнаго творчества въ обфихъ формахъ, какъ мы знаемъ, 


увеличивается еще ТЪМЪ, что романистъ такъ часто отъ разсказа пере- я 


ходитъ къ изображен!ю своего сюжета въ сценах; извфстно, что по- 
слЪдня нерфдко ставятся и на театрЪ. 


Въ вышеуказанныхъ отношеняхъ, какъ извфетно, драма у нась. 


предупредила на много л$ть реальный эпосъ (уже въ лицф Сумарокова, 


какъ комика-сатирика, не говоря уже о Фонвизин$)—въ то время, какъ 
бытовой разсказъ давалъ изображеня лишь иазохуОВЕ Я 


(напр., въ журналахъ Новикова и Крылова). 


Разнообразные сюжеты «драмы дфйствительности» раздФляють надв$ = 


группы: 1) такъ наз. драмы въ тЪеномъ смысл, иначе «реальной 
драмы», и 2) комеди. Основанае этого дЪлен1я было бы совершенно не- 
пригодно для эпоса (романа и повЪети), но имфетъ полное значене для 
драмы. А именно: въ такъ наз. чистой комеди жизнь лиЦцъ предста- 
вляется сплошь и до конца въ комическомъ освъщенш,— сквозь призму 
смЪха. Для драмы же остается, такимъ образомъ, весьма обширный 
кругъ иныхъ сюжетовъ, притомъ чрезвычайно разнообразныхъ, напр., 


такихъ, къ которымъ мы относимся, между прочимь, и комически, но. 


рядомъ съ ними также и такихъ, къ которымъ комическое отношеше 
совершенно недопустимо. 

ДЪло въ томъ, что для реальной драмы слФфдуетъ установить 
слфдующие два отличительные признака: 1) она касается непрем$нно 
идеальныхъ сторонъ и интересовъ челов$ка, главнымъ 06б- 
разомъ, интересовъ моральныхъ: добра и зла, совЪсти, вообще ка- 


сается интересовъ нашего духа, не только тфла, напр., любви, но оду-. 
хотворенной, понятой не грубо матер1ально; 2) она даетъ зрителю изоб-_ 


раженя душевнаго страдан1я, которое связано именно съ этими 
лучшими сторонами человЪка (напр., не по поводу денежнато убыт- 
ка и пр.). 


а ИФ У": 


_ гое, никакъ не могла бы считаться чистой комедзей. 
° _ Доля комизма, которая можетъ входить въ подобнаго рода драмы, 
_ можеть быть, конечно, чрезвычайно различна; тамъ, гдЪ она значи- 


° пьесы являлось въ комическомъ освзщени. Тфмъ не менфе, пьеса съ 
° изображешемъ моральной борьбы и страдания сохранить всегда въ гла- 
° захъ мыслящаго зрителя не чисто комическую природу. 

Таковы мног!я «комеди» Островскаго, напр., «Бфдность не порокъ». 

° Хотя въ пьес$ весьма много комическихъь лицъ и сценъ, и даже глав- 

° ныя лица въ наиболфе патетичесые и значительные моменты ихъ 

° жизни, какъ Матя и Любовь Гордфевна, признающеся другь другу въ 

° любви, или МЛюбимъ Торцовъ. трогающй сердце брата, ве пере- 

° стаютъ возбуждать наше комическое чувство (напр., формой р$чи), 
° однако, зритель не можеть не чувствовать серьезнаго и идеальнаго 
° смысла пьесы: пережитыхъ лицами страданй и опасности несчастья цф- 
о Лой жизни для двухъ лицъ, достойныхъ нашего душевнаго участЁя. Это 
_ И должно заставить насъ примкнуть данную пьесу, сколько бы эпизоди- 
_ ческаго комизма она въ себф ни заключала, по внутренней ея сущно- 

° сти, ближе къ пьесамъ, какъ: «Гроза» или «Власть тьмы», чЪмМЪ КЪ 

«ЖенитьбЪ» и «Ревизору». 

Реальная драма. Выше были установлены два признака «драмы 

° вЪ тЪеномъ смысл»: 1) связь ея сюжетовъ съ духовными и идеальными 

интересами лицъ, т. е. съ высшей стороной ихъ натуры, и 2) наличность 

страданая, можетъ быть, даже ихъ зибе-ми. 

_  Шегко видфть, что сюжеты «реальной драмы» качественно однородны 
и _съ трагедей; разлие между ними лишь количественное, вызываемое 
З «размфрами» —характеровъ, цфлей, борьбы, усилЙ и самаго страдания. 
Е Слфдуетъь признать, что качество нравственныхъ мотивовъ, напр., совЪ- 
_ сти, не измфняется въ томъ случаф, если они проявляются въ средней 
` человфческой личности; точно также никогда не обезцфнивается и чело- 
< в$ческое страдаве. 

Отлише пьесы, весьма, близкой къ тратеди, какъ «Власть тьмы», 
отъ настоящей трагеди, дающей намъ вышеописанное трагическое 
 впечатлфнЕ!е (стр. 221), состоитъ: въ незначительных размфрахъ 
лицъ пьесы, что отнимаетъ, конечно, у нашего впечатл$ ня черту уди- 
° вленя и измфняеть наше сочувстве въ болфе элементарную жалость, 
а у чувства ужаса отнимаетъ идеальный, возвышаюний душу оттфнокъ. 
— Но та же пьеса вырастаетъ въ своихъ размфрахь и приближаеть 


и. 


ВОт 


насъ къ трагическому впечатлФн!ю, если мы: 1) зная изображенный въ _ 
ней были», попробуемъ обобщить его, представить себЪ, какъ силу, опре- — 
дъляющую судьбу многихъ такихъ же темныхъ людей, силу какъ бы сти- 
хШную: авторъ представиль намъ ужасное преступлеше, совершенное 
сразу многими, съ поразительной легкостью, почти безъ борьбы. Въ та- 
кому обобщеню сюжета приглашаетъь насъ и самое заглаве пьесы. При _ 
подобномъ взглядЪ на бытовое, оно явится намъ грозной исторической 
силой, получитъ оттФнокъ гранд1ознато. 2) Впечатл не пьесы вырестаетъ,. 
далЪе, отъ особенностей развязки: ея возвышенности и ея опять таки 
стихШности: могущество совфсти такъ велико, что оно находить свой 
путь даже въ темной душ героя пьесы (Никиты); оно выигрываеть въ 
своей гранд1озности отъ его незначительности. 

Въ «Грозф» Островекаго бытовой укладъ старозав$тной купеческой 
семьи даетъ зрителю также впечатлфне суровой силы, неодолимой 
для обыкновенной личности; въ отдфльные моменты оно подходить до- 
вольно близко къ чувству трализма, именно потому, что возникаетъ от- 
тЪнокъ не просто страптнаго, но «ужаснато». 

Обыкновенно бытовыя и общественныя условя, среди которыхъ дЪй- 
ствують лица пьесы, создаютъ для нихъ разнообразныя положеня: и 
препятетвя, и благопраятствующия обстоятельства въ борьбЪ, которую _ 
представляетъ пьеса. Эти услов1я ничего не значатъ для героя траге- 
ди, для котораго они слишкомъ мелки; онъ ставится авторомъ лицомъ 
къ лицу съ такими силами и обстоятельствами, которыя сохраняютьъ об- 
щечеловЪ ческое значен!е—для всЪхъ эпохъ и странъ. Притомъ авторъ 
трагеди съ умысломъ выбираетъ въ герои лицъ (государей, вождей), 
которыхъ ихъ высокое внЪшнее положен!е дфлаеть отъ нихъ незави- 
СИМЫМИ. 

Наоборотъ, вся жизнь лицъ просто «драмы» протекаеть въ тфеной 
зависимости отъ случайныхъ, временныхъ и м$фетныхъ обстоятельствъ, 
напр., участь Мити («Бфдн. не пор.») отъ безправнаго служебнаго по- 
ложен!я приказчика въ старозавЪтномъ купеческомъ домЪ, участь Любови 
Гордфевны—отъ положеня въ немъ женщины— дочери, жены и матери. | 
Главная задача автора серьезной «реальной драмы» и состоитъ въ елф- 
дующемъ: заставить зрителя слФдить за участью и борьбой за свои 
права «того, что есть общечелов чески цфннаго въ лицахъ пьесы», 
среди разнообразныхъ влявШ быта, среды, обстоятельствъ, въ которыя 
они заброшены и которыя для нихъ, какъ личностей среднихъ по раз- 
мфру силъ, являются серьезными противниками. 

Драматургъ долженъ умфть ярко освЪтить это «общеченов чеки пфн- 
ное» въ лицахъ; только тогда получится серьезный драмализмъ борьбы. 
Это удачно сдфлано въ «Бфдвости не порокъ»: взаимная любовь Мити _ 


‘а и Любови Г. достойна этого назван1я, и въ робкомъ отпорф, который 
®— Митя даеть хозяину, мы чувствуемъ «челов ческую личность, борющуюся 
° за свои права», и т. д. Въ «Гроз$» это менфе удалось Островскому. 


ДЪло въ томъ, что увлечене героини было лишь призракомъ счастья и 
жизни для души, по которой. она томилась: ея душевное стремлеше не 


_ получило въ пьесЪ наглядной иллюстращи или слишкомъ несовершенную; 


не даютъ ея и разсказы Катерины о «жизни ея у матери». Зритель 
слишкомъ неопред$ленно представляетъ себф т «идеальные возможности», 


которыя въ ней таились. Это недостаточно яркое освъфщене «общечело- 


вфчески пфннаго» въ лицахъ у Островскато справедливо ставится ему 
въ упрекъ. Ясно, что, чфмъ болфе оно удавалось ему, т$мъ больше чув- 
ствовалась близость пьесы къ трагеди и къ чувству трагизма. 

Зато тамъ, гдф тема была менфе глубокой и гдЪ сознан!е «идеаль- 
наго» въ лиц соединялось съ комическимъ впечатлфемъ отъ того же 


° лица, онъ умфлъ великолфино объединять то и другое въ чувствЪ юмора; 


такъ, комиченъ и вмЪфстф трогателенъ Платонъ въ «Правда хорошо, а 
счастье лучше», раздфляюпий людей на «патр!отовъ своего отечества» и 
«мерзавцевъ своей жизни»— съ горячимъ уважевемъ къ первымъ и та- 
кимъ же негодованемъ ко вторымъ. 

Комед1я. Чрезвычайно характерно для драматической поэ- 
Эш то, что только въ ней имфется особый разрядъ и 06обое имя для 
произведен комическихъ. Это происходитъ оть уже извфстнаго намъ 
(стр. 216) свойства драмы-—вызывать въ зрителЪ потребность морал- 
ной и вообще внутренней оцнки изображаемаго. Подъ именемъ ко- 
меди и подразумфвается пьеса; рисующая жизнь, признаваемую авто- 
ромъ несостоятельной, какъ бы не «истинно человфческой»: эта оцфнка 


_ея и выражается смъхомъе, «сквозь призму» которато авторъ предла- 


гаетъ зрителю разсматривать изображаемыхъ имъ людей и дфла. Из- 
вЪстно, что не только сатирически, но и простой комизмъ всегда «кри- 
тикуетъ», «развфнчиваетъ» то, на что онъ направленъ: «разоблачаетъ 
незначительность того, что претендуетъ на значительность» (ср. Т. С. 
$ 126). | 
Этимъ объясняется, отчего въ комеди неудача главнаго лица счи- 


_ тается «благополучной развязкой». Очевидно, авторъ и зритель счи- 


таютъ его ифли недостойными сочувствя и неудачу его разсматривають, 
какъ торжество чего-то лучшато и боле достойнаго, на сторону ко- 


тораго авторъ и становится. Торжествомъ является уже то, что не уда- 


лось торжествовать ложному, не истинно человЪческому, недостойному. 
Это мы находимъ не только въ комедяхъ-сатирахъ, какъ «Ревизоръ», 
«Недоросль» и «Горе отъ ума», но и въ пьесахъ простого комизма, 
какъ «Женитьба» или пьесы Островскаго о Бальзаминов%. 


Если въ составъ комизма пьесы входить струя юмора, пьеса можеть = 
перестать быть чистой комедей,—тогда, когда нфкоторыя стороны лица 
или поступка выставляются авторомъ, какъ нЪчто «положительно хоро-. 
шее», положительно «достойное существованя». Въ послфднее время — 
иногда, лиакз исполняютъ «Женитьбу»—по отношеню къ Подколесину 
и возможному браку его съ Агафьей Тихоновной; но сомнительно, чтобы 
безцеремонность комизма, допущенная авторомъ по отношеню къ ней, 
была совмфстима съ теплотой юмора; такое совмфщене могло бы заслу- 
жить Гоголю упрекъ въ грубости чувствъ. 

Несправедливо думать, что комедля раскрываетъ непремнно мо- 
ральную недоброкачественность жизни, которую она типически предста- 
вляетъ. Она освЪщаетъ часто ея безъидеальность, т. е. низменность, 
мелочность, пошлость, иногда ея призрачн ость (напр., при тем: «тще- 
славе») или ея несостоятельность передъ «здравымъ смысломъ» —кайъ 
въ большинствЪз легкихъ комеди. Сообразно съ этимь мфняются и от- 
тфнки комизма. Слфдуетъ замфтить, что ни въ какихъь литературныхъ 
формахъ комизмъ не можетъ достигать вообще такой силы, богатства и 
выразительности, какъ въ форм драматической: комеди, разыгран- 
ной на сценЪ. СлБдуеть припомнить ‹заразительность» см$ха для мно- 
тихъ лицъ, находящихся вмфстЪ: именно въ театральной зал люди мо- 
ГУТЬ «помирать со смфху», смЪяться до слезъ. 

Кромф дфленя по родамъ и оттфнкамъ комизма, комедя раздфляется 
ПО «широт$ задан!я» на: 1) комедю интриги, 2) бытовую, или комедно | 
нравовъ, 3) психологическую, или комедю характеровъ и 4) ‹ со- 
ц1альную, или общественную (ст. Т. С. $ 1725). 

Посл$дняя однородна съ бытовой, но а) шире ея по захвату, б) злубже 
ея, потому что раскрываетъ отчасти источники, причины изображенныхь 
несовершенствъ жизни и, такимъ образомъ, соприкасается съ истори- к. 
ческой драмой. | 4 

Какъ всегда бываетъ при широкомъ внутреннемъ смысл произве- за 
деня, лица такой комеди характеризуются болфе общими чертами, не 
съ такой подробностью, какъ лица бытовой комеди, и самый бытъ пере- — 
дается менфе точно; комикъ не гонится за мелочнымь правдоподомМемь = 
въ обстановкЪ и пр., имЪя въ виду правдивость внутренняго смысла. | 
0.бразы его пробрЪтаютъ оттфнокъ символичности. Вмфстф съ тфмь и 
комизмъ его смфлфе; имъ даются какъ бы «комичесые идеалы», — лица, 
воплощаюния извфстныя свойства на высшей ступени ихъ развитя. 
Сказанное можно провфрить на «РевизорЪ>. 

Тема комеди Гоголя заслуживаетъ назван!я исторической: «постоянное 
смЪшене властями (администращей) государственнато интереса съ лич- 
нымъ, которое даже лицами, отъ этото страдающими, признается нор- 
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мальнымъ» (они протестуютъ только противъ излишествъ). Это было то 
самое зло, противъ котораго (напр., въ форм «кормленя») боролись 


всеми м$фрами государи еще московской Руси. 


Въ западной литературВ «сощально-историчесый» смыслъ имфли ко- 
меди Бомарше (1732—99): «Севильсый цирульникъ» и «Женитьба Фи- 


° гаро», которыя выразили: 1) упадокъ престижа высшаго сословя и вфры 


въ справедливость его привилегй, 2) сознане собственнаго достоинства, 
проснувшееся въ лицахъ низшихъ сословй (Фигаро). То и другое было 
подготовительной ступенью къ будущей французской революцш 1789 г. 


ХХ. Происхождене греческой драмы. 


Греческая драма и культЪъ. Истор!я драматической поэз1и 
знаетъ 8 эпохи особато процвфтаня драмы и театра, на которыхъ и должна 
остановиться теорйя словесности, разсматривающая роды и виды поэзи 
въ ихъ постепенномъ развитии: 1) эпоху Эсхила, Софокла и Эврипида 
въ Грецш, 2) Шекспира въ Англш, 3) Корнеля, Расина и Мольера во 
Францщи. 

Греческая литература \` в. до Р. Х. представила необычайно богатый 
расцвфтъ драматурт1и, - результаты котораго, насколько они для насъ 
сохранились, составляютъ съ тфхъ поръ достояне всего образованнаго 
мфа. Этоть успфхъ слфдуеть приписать въ значительной мЪфрЪ т$мъ 
блатоприятнымь условямъ, въ которыхъ развивалась драма въ Грещи. 

1. Развитшю драмы и театра предшествовало у грековъ богатое раз- 
вит!е миеологи и эпоса, затЪмъ лирики. Благодаря этому, съ одной 
стороны, накопился ботатый матералъ сюжетовъ; въ этомъ смыслЪ Пла- 
тонъ и Аристотель называли «первымъ драматургомъ» Гомера (ср. ска- 
занное объ Ахиллес — стр. 45), съ другой — благодаря лирик® — 
быль подготовленъ интересъ къ душевной жизни личности и вмЪетЪ 
языкъ, способный передавать душевныя состоян1я. 

П. Другимъ блатопраятнымъ услоемъ было то, что духовное раз- 
вите греческато народа совершилось однимъ непрерывнымъ органи- 
ческимъ процессомъ, изъ однфхъ и тхъ же нацщюнальныхъ основъ ре- 
лигюознаго и историко-героическаго предан1я. Такимъ образомъ, и начало 
драматической формы въ атрарной народной игр ветр$тилось здЪеь, 
вЪ свое время, съ обрядами культа дружественнымъ, а не враждеб- 
нымъ образомъ (ср. стр. 7). Народныя игры и обряды культа могли 
поэтому соединиться и взаимно обогатить другъ друга. Только благодаря 
этому взаимодЪйствю народнато обычая и церковнаго культа греки и 


могли создать театръ и драму, имфвиия дЪйствительно нашщюональное и я 

всенародное значене и питавпия духовно всЪ слои населеня. Подобной 

сцены театра не было ни въ какой другой странф. 2 
Вышеуказанное явлене, поведшее къ возникновению театра сперва. 


въ Аеинахъ, потомъ въ остальной Греши, произошло именно въ культЪ 


Дюониса-Вакха, бога весны, весенняго возрожденя природы, въ част- 
ности—бога-покровителя винограда, который, по преданшю, посадилъ въ 
Икар!и близъ Аеинъ первую виноградную лозу. 

Дюнисъ былъ божествомъ сравнительно новаго происхожденя; его 
нЪфтъ на гомеровскомъ ОлимпЪ; культъ его возникъ позже [Х в.; Геро- 
дотъ уже упоминаетъ о немъ и называетъ авторомъ первыхъ пфеенъ въ 
честь его (диеирамбовъ) Арона (во второй половин$ УП в.). Связь дра- 
матической поэз1и именно съ культомъ Дюниса имфла свои причины. 
Въ культ олимШЙскихъ боговъ поэтическое развите получилъ всего 


болфе культь Аполлона, который рано сосредоточился въ рукахъ жре- | 


ческихъ коллейй при главныхъ святилищахъ. Онъ рано замкнулся 
въ неприкосновенныя формы, притомъ въ формы 20ровой лирики, 
неблатопрлятной для драматизма (стр. 201). Боле блатодарнымъ дра- 
матически былъ культь подземныхъ боговъ въ сочетании съ культомъ 
Деметры, средоточемъ котораго былъ Элевзинъ (родина Эсхила); но имъ 
воспользовалось особое религ!озное течеше, орфиковъ, не коснувшееся 
широкихъ слоевъ народа; миеъ о похищенной въ преисподнюю Перее- 
фонЪ, дочери Деметры, и о погружаемомъ въ землю и возрождающемся 
зерньъ (сюжетъ «Жалобы Цереры» Шиллера) давалъ имъ прекрасный 
символъ возрождения природы и человфка; это соотв$тетвовало и глав- 
ному предмету ихъ религозныхъ искан!йр— вопросу о безсмерт и души. 

Культъ Д1юниса представлялъ, напротивъ, много удобствъ для того чтобы 
соединиться съ новымъ поэтическимъ теченемъ, именно драматическимо. 

Благопраятствовала новымъ начинанямъ сравнительная молодость 
культа: Д1онисъ изображался ходившимъ по землЪ, учреждавшимъ лично 
свой культъ, лично завоевывавшимъ себЪ вЪрующихь поклонниковъ: за 
нимъ не стояло церковнаго авторитета въ вЪкахь; релийя Длюниса 
являлась, такимъ образомъ, дЪломъ личнаго в5рованя, личнаго религ!0з- 
наго влечен1я, что лучше соотвЪфтствовало и духу новой эпохи, и духу 
драмы. Притомъ Д1юнисъ былъ сыномъ Зевса и смертной (Семелы); онъ 
стоялъ, такимъ образомъ, ближе къ человфку, его слабостямъ и страда- 
шямъ и вмфетЪ къ его труду и веселью, какъ богъ винодфлёя; отсюда и 
его изображеня, какъ посфтителя` страждущихъ, и его эпитетъ Вакха— 
«шумливаго». 

До недавняго времени при объяснени происхожденя тратеди при- 
давалось значене легендамъ о страдан1яхъь Д1ониса: о преждевремен- 
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номъ рожден его оть сожженной молней Семелы, о Д1онис%, разорван- 


_номЪ на части титанами по наущеню Геры, и пр. НовЪфйпйя изсл$до= 


‘вавя (Вилйамовицъ) доказали позднее происхождеше этихъ летендъ въ 


сред орфиковъ, которые относили ихъ лишь къ почитаемому ими Д1ю- 
нису-Загрею. Народная религя Д1ониса, положившая начало театру, не 
была «релией страдан1я»,—заключала въ себф жизнерадостные, не скорб- 
ные элементы. Богатые изображенемъ страдан сюжеты Эсхила и др. 
были подсказаны матераломъ сказаний, а интересъ къ нимъ— самымъ 
ходомъ духовнаго развит!я богато одаренной греческой расы, созрфвшей 
къ У-му вЪку для траледфи. 

По словамъ Аристотеля въ «Поэтик%»,трагедля получила начало отъ 
‹зап®валы хоровъ въ честь Д1ониса», такъ наз. диеирамбовъ. Это ука- 
зане сбивчиво вслфдетые своей краткости. Все то, что дошло до насъ 
съ именемъ «диеирамба», напр., отрывки диеирамбовь Пиндара, не за- 
ключаетъь въ себф никакихъ задатковъ драмы, а принадлежитъ цфликомъ 
къ хоровой лирик. Отмфчаютъ только, какъ отлифе именно диеирам- 
бовъ, большую возбужденность лиризма и, въ сботвфтстве этому, бдль- 
шую живость и разнообраз1е ритмовъ; въ связи съ этимъ и самое слово 
«диеирамбъ» многими переводится, какъ «вдвойнф божественный». 

Указаше Аристотеля слфдуетъ относить къ ранней формЪ чество- 
ваня Дюниса, къ не дошедтимъ до насъ диеирамбамъ Арона и др., 


‚ которые исполнялись хорами ПЪВЦоВЪ, переодЪзтыхъ возлами - сати- 


1 


‘рами, спутниками Д1ониса; тае хоры уже въ то раннее время по- 


лучили назване эпразическихь хоровь (отъ названя козла) или игры 
саттировь, которая была народной праздничной забавой: слово «тра- 
гичесый» имЪфло, такимъ образомъ, первоначально значеше, противопо- 


ложное теперешнему — скорбному, печальному. Длонисова, игра соединя- 


лась съ переодфвашемъ, что являлось уже «изображешемъ въ лицахъ»; 
заифвало хора могъ не ограничиваться ифшемъ, но также 2овориль, пере- 
кидывался словами съ толпой, мотъ отвфчать на вопросы, что` давало на- 
чало 0алогу. «Трагичесюе хоры» и ихъ «игра» развились въ Пелопо- 
нес$; Арюнъ сочиняль свои диеирамбы для Коринеа, въ сосфдетвЪ 
съ Аттикой; перенесенные. туда, они нашли благопрятную почву въ 
Аеинахъ. 

Значен1е АеинЪъ. Въ Аеинахъ рядъ условЙ благоприятствоваль 
возникновеню драмы и театра: 1) развите домократш, 2) значительный 
матертальный достатокъ населеня, 3) выдающеся успЪхи пластическихь 
искусствъ, 4) развите ораторскаго искусства, 5) успфхи философии, 


6) блатопраятныя мфры правителей, въ особенности Пизистрата (т 527), 


7) дъятельность 9есписа и, наконецъ, организаторская дЪфятельность и 
‘поэтическое творчество темальнаго Эсхила. 
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Развитие  емокрали въ Аеинахъ открыло путь для дФятельности лю 
дямъ всфхъ сословй, выдававшимся дарованями и энермей; создались. 
условйя, благопрятныя для выработки характеровь и развия личной 
иницативы; это давало матералъ для драмы и возбуждало интересъ = 
КЪ изображен жизненной борьбы. Зажиточность населенйя позволила = 
покрывать расходы постановокъ «дюнисовыхъ игръ»; уже въ 500 г. быль 
выстроенъ въ Аоинахъ обширный каменный театръ. Успфхи живописи. 
и скульптуры способствовали выработкЪ изящныхъ пластически-краси- 
выхъ премовъ сценической игры. Ораторское искусство, какъ оруде уб$- 
жденя людей и побужден!я ихъ воли къ дФйствИо, естественно сопри- = 
касалось съ драматическимъь искусствомъ и подготовляло къ нему; тре 
ческая трагедзя сохраняла все время тфеную связь съ ораторекимъ ис- 
кусствомъ и его премами, охотно выводя на сценф далектичесве тур- 
ниры дЪйствующихъ лицъ, обвинительныя или оправ рЪчи (какъ 
въ «Медез» Эврипида). | 

Въ успьхь философ1и, совершившемся въ Аеинахъ, благопраятно. 
для драмы было именно развите ращонализма, потребность объяснять 
считавшееся чудеснымъ —доступнымъ уму образомъ. Въ Авинахъ были с0- — 
браны при содЪйстыи государства изъ различныхъ частей Греши разно- 
образныя формы чествованя популярнато бога, и учрежденъ Пизистра- 
томъ праздникъ Великихъ Донисй. 

ЗдЪсь нашелъ себЪ мфсто лиричесый хоровой диеирамбъ въ духё _ 
Пиндара, который долженъ былъ выражать идейную и молитвенную сторону 
чествованя; по заказу Аеинъ Пиндаромъ было сочинено нфеколько диеи- = 
рамбовъ. Но на аеинской почвз диеирамбъ этого рода исполнялся уже — 
не професс1ональными пфвцами, а хоромъ изъ гражданъ; эта замфна _ 
была вызвана также демократическимъ складомъ тогдашней жизни Аеинъ 
и должна была вносить въ исполнен!е дивирамба больше личнаго оду- 
шевлен!я, свободы и народности. Въ составъ Дюнисй вошла и сеитир- 
ская шра, перенесенная изъ Пелопонеса; при этомъ козлиный видъ 
сатировъ былъ замфненъ лошадинымъ обликомъ силеновь, которые въ 
повфрьяхъ Аттики замфняли дорическихъ сатировъ. Несмотря на это, 
хоры сохранили назван!е ‹трагическихь хоровъ» и «игры салировъ», 
и ВЪ язык ихъ сохранились до конца «доризмы». | 

Изъ Икар!и былъ приглашенъ Пизистратомъ 9есписъ, который (около 
534 г.) придалъь къ «трагическому хору» въ честь Д1ониса— актера, на- 
значене которато было говорить и играть; онъ говориль за разныхъ 
лицъ, мфняя роли; его чара должна была быть несложной; но вмфет$ съ 
Офалозомь ето и зап$валы хора она полагала уже начало драматическому 
представлению. Слово драма до конца сохранило для грековъ только зна- 
чен!е «игры», «дЪйства» —«дДраматическаго према изображеня», но не 


обозначало произведен1я Такимъ образомъ у трековъ такъ и не устано- 
_вилось названя для родовою понятя нашей «драмы», которое объеди- 
_няло бы трагедшо и комедю, какъ виды. 
® Время между @есписомъ и Эсхиломъ (около 40 лфть) было напол- 
° нено сценическими попытками, не дошедшими до насъ, между прочимъ 
° попытками вернуться къ хоровому диеирамбу безъ примфси драматиче- 
ской игры, которая, какъ новизна, могла вызывать протестъ. Въ такомъ 
’° духЬ была пьеса Фриниха «Разрушене Милета», родъ музыкально-лири- 
_ ческой ораторли. 
’° _ Составъ аттической`трагедти. Нововведевя Эсхила, по- 
ложивийя начало драматической поэзи и театру, были проякалю рода: 
1) онъ ввель второго актера, 2) устроилъ впервые сцену, 3) сосре- 
доточилъь драму на передач религ!озно-историческихъ сказан/й. 
1) До Эсхила далогъ могъ происходить только между зап$валой хора 
и актеромъ; такому далогу не хватало разнообразя и свободы, потому 
что корифей изображалъ постоянно одно и то же лицо и не отдфлялъ 
себя отъ хора. ДЛалогъ, независимый отъ хора, созданъ только. 
Эсхиломъ; онъ являлся перерывом» хорового исполнемя и возбуждаль 
самостоятельный интересъ въ зрител$ подъ именемъ эпизода; сцениче- 
сшя средства эпизода увеличились потомъ при СофоклЪ—прибавкой 3-го 
актера; дальше этого не пошло развите греческой сцены. Въ рамкахъ 
эпизода и зародилась драма въ нашемъ смыслф слова; развите эпизода, 
и было развитемъ драмы, драматической поэз!и; оно стало на вЪрный 


в 

? путь только блатодаря Эехилу. 

: 2) Въ прямой связи съ этимъ стояло второе нововведене Эсхила: 
р настояний далогъ, сопровождаемый игрою, не могъ довольствоваться идеаль- 
Я нымь, неопредфленнымъ м$фстомъ дЪйствя, какимъ была до Эсхила от- 
] крытая со вефхъ сторонъ площадка въ центрЪ крузлоло зрительнаго по- 
е. мфщен1я; драматическая игра должна была быть пр!урочена къ опред$- 
Е ленному мЪсту, и театръ долженъ былъ притти на помощь воображению 
° зрителя инсценировкой этого мЪста. Эсхилъ, въ интересахъ именно эпи- 
’° 00а, устраиваетъь впервые счену (охтут),—четырехугольное помфщене 
Е _ съ задней стёной, изображавшей фасадъ дворца или храма. 

| 8) Наконецъ, Эсхилъ кругъ сюжетовъ зарождавшейся драмы ограни- 


чиль релииозно-юероическимь сказанлемь; греческая трагед1ня поставлена 
была такимъ образомъ въ тфенфИшую связь съ эпосомъ, сдЪлалась на- 
елЪдницей и продолжательницей эпоса. Это и выражено въ приписывае- 
мыхъ Эсхилу словахъ, что «его трагеди только крохи съ обильной тра- 
пезы Гомера». Тфмъ же путемъ продолжали итти и оба его преемника. 

Этоть шагь Эсхила имфль огромное значене. Въ \" в. эпосъ пере- 
ставалъ удовлетворять многихъ; вели писатель \в. возрождаетъ его, 


драматизируя, давая разсказанное эпосомъ въ новой, драмалической го 
концепщи, которая выдвигала въ старинномъ сказави стороны, не раз- — 
работанныя эпосомъ, недоступныя ему, но полныя интереса для людей 
новой эпохи. Ослабфвавшая связь со стариною, такимъ образомъ, снова 
скрФилялась, что слфдуеть призналь налйональной и государственной 
заслугой Эсхила. Открывая новое поэтическое содержаше въ старин- 
НОМЪ «эпическомъ сокровищ$», онъ ставилъ нарождаюцийся театръ сразу 
на нацональную, общеэллинскую почву. 

Но это сосредоточене трагеди на старинныхъ сюжетахъ изъ эпоса 
имфло для нея и неблатопраятное послфдетве: оно опредфлило ея недод- 
товфчность. Наступилъ довольно скоро моментъ, когда традишюнные сю- 
жеты были исчерпаны. Послфды изъ великихъ трагиковъ, Эврипидъ, 
чувствуя это, пробовалъ вносить въ старые сюжеты современную психо- 
логпю, нравы и вопросы, но его произведенйя страдали отъ такой явной 
двойственности. Для созданйя новой драмы на сюжеты изъ современной 
дЪИствительности у грековъ уже не оказалось творческихь силъ.. 

Съ драматической точки зрфня хоры являлись помфхой: они преры- 
вали развите драматизма, заключавшагося въ эпизодахъ, и ростъ «дра- 
матическаго настроеня» зрителя, см$няя его постоянно на лирическое 
или лиро-дидактическое. Лиризмъ вторгался и въ самый эпизодъ, 060- 
бенно къ концу пьесы, гдЪ вводилась такъ наз. ламентацая (жалоба) ге- 
роя на бЪдетвенность, прискорбность ето жреб1я. Здесь актеръ входилъ, 
такимъ образомъ, въ область хора; обыкновенно онъ см$нялъ при этомъ 
сказъ на иьше и чередоваль свое пфше съ пъшемъ хора. Е 

Наоборотъ, хоръ иногда переходилъь въ область актеровъ, именно 
тамъ, тдЪ онъ принималь участе въ дЪйств1и пьесы: онъ или вель 
только разговоръ съ актерами, оставаясь самъ передъ сценой (на орхе- 
стръ), или даже самъ выводился на сцену и принималь учасе въ дЪй- 
стыш эпизода. Въ такомъ случаЪ, судя по «Эвменидамъ» Эсхила, для драма- 
турга открывалась возможность переносить его вмфст5 съ ними на другое 
мфето дЪйствя, какъ въ современномъ театр (см. разборъ «Орестейи»).. 

Тавя измфненя въ роли хора были попыткой дать больше простора 
развитю драматизма, драматическаго движен1я въ пьесф. Но несмотря 
на такя попытки, аттическая тратед1я осталась до конца лиро-драма- 
тическимъ, не чисто драматическимъ произведешемъ. 

Описанное выше (стр. 215) состояе «поэтической иллюзи ВЪ 
драмЪ» (иллюзШо подъема энерми и напряженя воли) греческй зритель 
испытывалъ съ постоянными перерывами (хоровъ и ламентащй героя); 
это препятствовало непрерывному наростаню драматизма. Въ этомъ 
пункт греческая трагед1я и драма Корнеля и Расина доходятъ до пол- 
ной противоположности другъ` другу. 
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°— Въ ходЪ греческой пьесы имфлась въ виду иная задача: она начи- 
‘налась съ того, что исчерпывался лиризмъ первоначальнаго поло- 


не; велЪдъ за этимъ тотчасъ же исчерпывалось его лирическое содержа- 
ве (напр., вЪ «Хоэфорахъ»: лиризмъ ветрфчи сестры съ братомъ-из- 
° тнанникомъ на могил отца и пр.); когда онъ быль исчерпанъ и»- 
^ щемь хора, наступаль чередъ новаго эпизода съ переходомъ отъ пня 
къ далоу— и т. д., пока заключительная пень пьесы не исчерпывала 
_лиризма и поучен!1я развязки. 
Аттическая трагед1я сохранила, такимъ образомъ, до конца сходство 
съ музыкально-лирической ораторей и оперой. СлБдуеть также, для ея 
вЪрнаго пониман!я, не упускать изъ виду богатство въ ней музыкаль- 
ныхь элементовъ; самый 04алозь актеровъ былъ пЪфвучей ритмической 
декламащей, выдвигавшей также лирическое содержане рЪчей. 
У Эсхила мы встр$фчаемъ группировку тратедш въ трилоги, изъ ко- 
торыхъ дошла въ полномъ видф лишь «Орестейя>»; форму трилойи объ- 
ясняють вмянемъ на культъь Дюниса мистер; Элевзинъ, который 
былъ ихъ средотощемъ, былъ вмЪстЪ родиной Эсхила. Любимой темой 
мистер! являлось изображене процесса душевнато обновлен1я и возрожде- 
ня, распадавшагося на 3 момента: первоначальной элементарной гармо- 
нш духа, ея разрушен1я и ея возстановленя въ боле возвышенномъ 
смыслЪ. При Софокл сочетане пьесъ въ трилоГю перестаетъ быть обя- 
зательнымъ, но сохраняется требоване представлять по три пьесы на 
конкурсъ передъ праздникомъ Д1ониса. 
Представлене трилоги заканчивалось исполненемъ такъ называе- 
мой сатирекой драмы, въ которую перешло то, что могло быть насмфш- 
ливо-сатирическато въ хорф козловъ-сатировъ и стало несовмфстнымъ съ 
высокимъ строемъ эсхйловскаго или софокловскаго хора. Въ ней сохра- 
нилось традишонное переряживане въ звЪрей; такъ въ «Протеф», за- 
канчивавшемъ прежде «Орестейю», изображался «Менелай въ шкурЪ 
тюленя»; сюжетъ взять также изъ сказаная (Од. ТУ, 511). 
‚ Темой сатирской драмы являлась, повидимому, карикатура ложно-ге- 

роическаго; такъ и въ единственной дошедшей драм$—«Киклоп8» Эври- 
` пида изображаются забавными трусами сатиры въ роли плфнниковъ По- 
лифема, которыхъ освобождаеть изъ рабства Одиссей. 

Своеобразной особенностью драматической техники грековъ явля- 
° лось, далфе: 1) соблюдеше 8-хъ единствъ (ср. стр. 238), 2) вЪет- 
_ ники съ лироэпическимъ разсказомъ о происшеств1яхъ, даже такихъ, 
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которыя являлись развязкой пьесы; такимъ образомъ, въ моменть 
большаго драматизма авторъ отказывался оть помощи сценическаго. изоб- 
раженя и отъ воздфйствя на внфшн!я чувства зрителя. Это’ прямо — 
противоположно обычаямъ нашего театра; но согласуется съ подати 
змомъ греческой трагедш, съ ея склонностью поучать. | хе 

3) Краткость экспозиц!й объясняется тЪмъ, что и положен зищь, — , 
и даже ихъ характеры были уже извЪстны зрителю заранфе изъ сказанля. | 

Обращаютъ на себя вниманше размфры главныхъ ролей; у Софокла, роль 
Эдипа царя достигаетъ 1600 стиховъ, въ то время какъ самая длинная | 2 
роль новаго репертуара (Ричардъ ПТ Шекспира) имФетъ 1128 а -. ь: 
причемъ стихъ Шекспира короче софокловскато. | ды 

ИзвЪфстная особенность греческой тратеди, по которой ее охотно = 
противопоставляютъь Шекспиру, именно та, что кровавыя дфла не в 
жались сценически, совершающимися на глазахъ у зрителя, завиефла — 
отъ религ1ознаго значеня представлен1я: театръ не переставалъ вы - Я 


храмомъ, который былъ бы оскверненъ зрзлищемъ Крови. ‹ 5 
в. 


ХХ. Эсхилъ. 


Драматизац1я еказан1я. Какъ было уже сказано (стр. 238). 
задачей греческой тратеди, начиная съ Эсхила, сдфлалась драматиза- 
ц!я сказан!я, зав5щаннаго` эпосомъ и предашемъ (какъ сказавше объ 
Эдип, которое не было раньше обработано въ поэтической формЪ). 

Эта задача состояла изъ 9-хъ частныхъ задачъ: [разработки есте- — 
ственной человфческой психологи и, въ связи съ нею, нравствен- 
ной стороны лицъ сказан!я; П-— изъ приведеня въ соотв тет вте. 
съ ними мивологической части сюжета: представленй о богахъ и ихъ 
отношенш къ людямъ. 

Т. Эпосъ даваль обыкновенно лишь факты, драматургъ подыскивалъ 
мотивы поступковъ, подставлялъ опредфленныя, часто сложныя индиви- 
дуальности лицъ; нерфдко онъ открывалъ сложность мотивовъ тамъ, гдЪ — 
эпосомъ былъ выставленъ лишь одинъ, открывалъ душевную борьбу, — 3 
реакщю души на совершенный уже поступокъ и пр. 

Въ связи съ этимъ могла чрезвычайно усложняться оценка поступ- у 
ковъ съ нравственной точки зрёя зрителемъ и самимъ героемъ. Тажь, 
поступокъ Ореста (убШетво матери) у Гомера и кикликовъ, откуда — 
почерпнулъь свой сюжеть Эсхиль, передается лишь съ одобрешемъ. | 
У драматурга опфнка его оказалась весьма затруднительной, потребо- 
вала вмфшательства богини мудрости и отдфльной пьесы («Эвменидъ»). 


—  Драматизащя сказаня являлась, такимъ образомъ, его очелов че- 
- нтемъ, попыткой объяснить его содержане понятнымъ для ума и че- 
° ловфческаго чувства образомъ, которая согласовалась съ успфхами ум- 
° ственнаго и нравственнато развитя Греши въ У в. При этомъ миеоло- 
: _ тическая часть сюжета, т. е. роль боговъ, естественно суживалась въ 
_ драмф сравнительно съ эпическимъ сказамемъ и разросталась его че- 
° ловфческая часть; такъ, она уже рфшительно преобладаеть у Софокла. 

— |. Вторая задача драматурга касалась роли боговъ въ выбранномъ 
_ имъ сюжетф. Эпосъ, составившся путемъ наслоенй, могь совмфщать 
®— ВЪ себ даже противорфчивыя представленя о богахъ. Драма, напро- 
_ тивъ, должна была привести представлен1я о богахъ и людяхъ въ гар- 
о мон и установить одинаковую мфрку справедливости, признаваемую, 
притомъ, и 7мьми, и другими. Драматургу приходилось, такимъ обра- 
’зомъ, вносить новый духъ въ старую миеологю; это составило, вЪ- 
роятно, самую трудную и отвфтственную часть его задачи. Какъ из- 
_вфетно, прямому обвиненю въ оскорбленши боговъ подвергся Эврипидъ; 
но на самомъ дЪлЪ греческая тратед1я начала расшатывать старинную 
миеологио уже съ самыхъ первыхъ своихъ шаговъ, внося въ нее новыя 
идеи и упраздняя старыя точки зрЪня. 

Въ числЪ гомеровскихъ религозныхъ представленй самымъ небла- 
топраятнымь для драматическалю пониманя и изображен1я жизни людей 
было представлене о рок, судьбъ, мойрь; между т5мъ, оно входило, 
какъ данное, въ большинство сказав, изъ которыхъ драматурги брали 
свои сюжеты. Оно было неблатопраятно для драматурга вдвойнЪ: 1) дф- 
лало безплодной или ничтожной личную иниц1ативу и энерг!ю героя, 
р. напр., въ извфетныхъ легендахъ о «прокляпийи, тяготБющемъ на цфломъ 
родЪ>, которое предр$шало заранфе судьбу потомковъ, обрекало ихъ на 
`повторен!е преступленй и пр.; 2) оно подкапывало поняте справед- 
ливости, которое имфетъ важное значене въ драмф. Въ У в. поняте 
о расплат$ потомковъ за преступленя предковъ, которое произошло изъ 
старинной отвфтственности рода за каждаго родича, уже не могло удо- 
влетворять людей съ развитыми нравственными чувствами. Какъ видо- 
измВняли старинное воззрЪе на судьбу отдЪльные тратики, мы уви- 
димъ ниже. } 

Люди и боги у Эсхила. Эсхилъ первый приступиль къ 
вышеозначеннымъ двумъ задачамъ: Г разработкЪ естественной челов}- 
ческой психолойи лицъ и П приведеню въ гармоншю миеологической 
части сказаня съ общимъ нравственнымъ уровнемъ его вфка, — не из- 
— мЬняя по возможности содержаня сказашя. 

У Т. Что касается первой изъ означенныхь задачъ, Эсхиломъ было 
к: сдфлано уже не мало. Такъ, сложно и вмфетВ естественно мотивиро- 
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ванъ имъ образъ дфйстый Клитемнестры и Ореста, но рядомъ съ личной 
инищаливой послфдняго въ отмщени за отца поставлено повелфше о 


томъ же Аполлона, что напоминаетъ гомеровске приемы объясненйя чело- = 


вЪческихъ дЪфйствй. 

Душевная борьба Ореста передъ ублевемъ ‘матери передана драма- 
тично; но мученя совЪфсти послЪ поступка представлены лишь вниинимь 
образомъ (крики, выраженя ужаса); вмфстВ съ тфмъ, они обзективи- 
рованы въ лицф ЭриннйЙ, что надо назвать скорЪе эпической (наглядной) 
концепшей темы. Какъ контрастъ, слфдуетъ указать проявлеше совфсти 
въ ЭдипЪ у Софокла, которое подробно раскрывается передъ зрителемъ. 
Наконець, развязку пьесы Эсхила производять всеже боги, а не чело- 
вЪкъ (какъ у Софокла). р 

П. Эсхила больше озабочивала 2-ая задача драматурга — достойное 
изображене боговъ. Отличительной чертой Эсхила, какъ челов$ка и 
писателя, была набожность, глубокая религ1озность; онъ не могъ себъ 
представить жизни человфка и человфчества иначе, какъ въ формахъ 
божественнаго м!роправлен!я. Рядомъ съ этимъ, ему чрезвычайно 
свойственно было сознане ничтожества человфка передъ божествомъ и 
обязательности для него смиреня и умфренности, что было выражено 
древнимъ изречешемъ: в7деу 91а— «ничего черезъ м$ру». По убЪжденю 
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Эсхила, должно было быть строго караемо божествомъ всякое «престу- — 


плен!е человфкомъ границъ человЪческаго». 

Эсхилу было свойственно представлене о божествф грозномъ и ка-_ 
рающемъ, не способномъ прощать грЪхъ, но въ то же время божествЪ 
справедливомтъ, полномъ заботы о томъ, чтобы наказаве человЪку 
строго соотвЪтетвовало его винЪ; это увидимъ на судьбф Ореста. Во 
многихъ чертахъ своего религ1ознаго м!росозерцанйя Эсхилъ сходился, 
такимъ образомъ, съ самымъ стариннымъ эпосомъ, но онъ возвы-” 
шался надъ нимъ требован!емъ оть боговъ строжайшей справедливости, 
даже отождествлешемъ Зевса со справедливостью. Вслфдетве этого ему 
пришлось возставать противъ ряда свойствъ, приписываемыхь Зевсу и 
другимъ богамъ отдаленной стариною, а. именно: противъ допущеня 
произвола ботовъ, противъ знаменитой зависти бозювь (блатополучю смерт- 
наго), о которой упоминаетъь часто Геродотъ ($96%ос 9ебу), и наконецъ 
противъ воззрфя о подчинени Зевса судьбъ. 

Отношене Эсхила къ богамъ въ его пьесахъ можно поэтому назвать 
теодицеей, т. е. защитой боговъ. | 

Выраженю этихъ идей посвящены 20ры Эсхила, которые заключа- 
ютъ все время оцьнку того, что совершается на сценф, или того, что ему 
предшествовало по смыслу сказаня,—съ точки зр$н!я высшей, 00- 


жественной справедливости. Оттого хоры Эсхила одновременно и — 
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чрезвычайно близки къ ходу пьесы, и въ то же время парятъ высоко 


° надъ нею, напоминая все время о божественномъ и вфчномъ; иначе, 


какъ увидимъ, было у Софокла; Хоры Эсхила превосходятъ хоры по- 
_ слёдняго грандюзностью стиля и музыкальнымь богалствомъ; стиль ихъ 
характеризуется въ то же время смфлымъ полетомъ метафоръ. Они 
ближе къ традищонному Д!юнисову празднику, оттого въ нихъ больше 
лиризма и выше его строй. 


Эсхилъ (525 — 456) родился въ ЭлевзинЪ и происходилъ изъ знат- 
 наго рода; онъ сражался при СаламинЪ и принималъ участе въ борьбЪ 
авинскихь политическихъ партШ, какъ противникъ демокрал!и: отсюда 
прославлене ареопага—въ «Эвменидахъ». Нго театральная дфятельность 
вызвала нарекан!е за раскрыте тайнъ элевзинскихъ мистерй. Онъ 
трижды покидалъ Аеины для Сицили, гдЪ и умеръ. Изъ приписываемыхъ 
ему до 90 пьесъ (вм$стЪ съ сатирскими драмами) сохранилось 7; кромЪ 
упоминаемыхъ, «Персы» и «Семеро противъ дивъ». 


ХХ! Орестейя. 


Т. Агамемнонъ. Трагедля ‹Агамемнонъ» начинается сложной 
экспозиц1ей, состоящей изъ пролоза, который произноситъ актеръ, и 
парода, исполняемаго хоромъ.—Въ АргосЪ, на кровлЪ царскато дворца, 
сидить сторожъ, старый рабъ дома Атридовъ, и всматривается въ даль: 
не блеснеть ли на вершинахъ горъ пламя сигнальныхъ костровъ, ко- 
торые должны возвЪстить падене Трои и возвращене Агамемнона послЪ 
10-ти лЬтняго отсутств1я; въ его рфчи есть намеки на то недоброе, что 
творится въ домЪ его господина: преступную любовь Клитемнестры и 
Эгиста. Но вотъ вдали вспыхиваеть ожидаемый сигналъ. На орхестрЪ 
появляется хоръ; онъ состоитъ изъ аргосскихъ старцевъ. которые упо- 
минаютъ о свой дряхлости, не позволившей имъ участвовать въ походф. 
Ихъ длинная пЪень, знаменитая силой своего стиля, описываетъ начало 
похода, какъ оно имъ извЪетно,—до эпизода жертвоприношеня Ифигени 
(въ Авлидф): одна изъ причинъ вражды Клитемнестры къ мужу и весьма 

важное данное завязки; судьба Ифигени передается трогательными чер- 


° тами, возбуждающими жалость; хоръ считаетъ жестокой и ненужной эту 


° жертву, ставя ее, повидимому, въ вину Агамемнону. Самый походъ подъ 


Трою, хотя и признается совершившимся не безъ воли Зевса, вызы- 
ваеть ропотъь старцевъ: онъ стоилъ столькихъ жертвъ и быль предпри- 
-нять «изъ-за женщины». Въ пародф же находимъ знаменитое выражене 
_ вЪры во «всемогущаго» Зевса: 
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Зевсъ могуч, кто бы онъ ни былъ, но когда пятно ему имя это, | 
именемъ этимъ зову его. Я не знаю, кто съ нимъ еравняться можетъ въ 
могуществЪ: все ничтожно въ сравнени съ нимъ. Еели бы вздумалъь я | 
вокрушаться, вздумалъ судьбу царей отвратить, показалея бы жалкимъ, — 
быль бы напрасенъ мой трудъ. Воля его неизмнна! ! 

Съ театральной вольностью, въ условяхъ «идеальнаго» сценическаго — 
времени, появляется вЪстникъ изъ-подъ Трои, а вел$дъ за нимъ самъ = 
Атамемнонъ. Онъ привфтствуеть родной городъ и старцевъ хора; его 
рЪчь дышитъ благородной скромностью и почтешемъ къ богамъ: только — 
при ихъ волф могла быть взята Троя. Контрастомъ является напыщенная 
и фальшивая рфчь Клитемнестры, полная увфревй въ любви; она ста- 
рается оправдать удалене изъ дому (въ Фокиду) сына Ореста. Агамем- 
нонъ чувствуетъ неискренность въ тонф рЪфчи жены, и ему не по сердцу = 
преувеличенныя почести, приготовленныя ему: «пурпуровый коверъ», по — 
которому онъ долженъ войти во дворецъ, и пр. Онъ не догадывается о 
тЪхь кровавыхъ намекахъ, которые заключаетъ этотъ пурпуръ, но ему 
противно «восточное раболФиство» и ему страшно прогнФвить боговъ = 
(это могло входить сознательно въ планы Клитемнестры),—и вотъ онъ 
босой идетъ по пурпуру ковра. Полная своимъ замысломъ, Клитемнестра, 
играя словомъ «пурпуръ», поминутно возвращается къ нему намеками 
въ своихъ рЪчахъ; оттого ласки, расточаемыя ею будущей жертвЪ, — 
получаютъ особенно тратичесый оттфнокъ для зрителя. Хоръ выражаетъь 
тревогу за Агамемнона. СлФдуетъ эпизодъ Кассандры. 

Роль Кассандры была до сихъ поръ нфуою. Молодая и прекрасная, 
въ повязкЪ пророчицы и съ жезломъ Аполлона, она представляетъ одно 
изъ самыхъ красивыхъ и патетическихъ изображен!й несчастйя, которыя 
извЪетны въ п0э31и; очутившись въ этомъ дворпф, въ которомъ про- 
лито столько крови, она видить духовными очами весе его прошлое; . 
видить и эриннй, которыми онъ кишитъ. Съ уходомъ Атамемнона ея 
тревога растетъ; метаясь по сценф, она шлеть упреки Аполлону за его 
краткую любовь и Пагубный даръ—«пророчицы несчастля, которой не 
вЪфрять тф, кого она хочетъ спасти». Хоръ не можетъ понять ея словъ, 
но ему сообщается ея тревога; онъ задаетъ ей вопросы; но она почти 
не замфчаетъ его, полная своими видфнями. Но вотъ она начинаеть — 
видзьть и то, что сейчасъ совершится во дворц$—съ Атамемнономъ и 
съ ней самою: «воть Клитемнестра льетъ воду въ м$фдную ванну, воть = 
окутываетъь мужа въ длинныя ткани, чтобъ онъ не могъ защищаться, | 
вотъ поднимаетъ руку...» Кассандра чувствуетъ уже запахъ крови: здЪеь = 
она ломаетъь свой жезлъ, срываетъ и бросаетъ на землю повязку и 
идетъ во дворецъ навстрфчу своей судьбф. Вел$дъ за тёмъ изъ дворца, 
доносятся восклицаня Агамемнона: ‹о, горе мнЪ! Я въ сердце пора- _ 
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 жентъ!... Опять... другой ударъ!»› Хоръ готовъ уже ворваться во дворецъ; 
но ВЪ это время двери распахиваются, и на порот$ появляется Клитем- 


® _ [Р5чь Клитемнестры къ хору (прил-е 1) выражаетъь гордое само- 
° сознан1е преступницы; она упоена успфхомъ своего преступленя, 
° она хвалится имъ и съ наслаждешемъ передаетъ его подробности, какъ 
° бы залЪмъ, чтобы пережить его еще разъ. ВелФдъ затфмъ на упреки 
® хора ея безстыдетву она приводить свои оправданя: Ифитеня, зако- 
° лотая на жертвенникЪ, «какъ будто бы не стало овецъ въ стадахъ», 
° Кассандра, привезенная ея мужемъ любовницей изъ-подъ Имона. Сл$- 
_ дуеть попытка возмущения гражданъ, усмиряемая Эгистомъ; тогда Кли- 
темнестра насм$хается надъ ихъ безсилемъ. Пьеса оканчивается мо- 
тивомъ торжествующаго преступлен1я, который возбуждаетъь жажду 
° отмщешя и ув$ренность въ немъ—въ зрителяхъ и въ хорф: 
к Вто злодфйство евершилъ, тотъ будеть наказанъ, 
| Пока Зевсъ будетъ живъ... 

1Т. Хоэфоры. Свое назване: «совершающия возмяве», или «по- 
минальщицы» (можно бы сказать, относя заглав!е аллегорически ко всей 
_ ПьесЪ: «поминки по Агамемнон® »)—вторая часть трилоши получила отъ 
° состава хора:—изъ служанокъ, сопровождающихъ дочь Агамемнона Электру 


«она кормила грудью дракона, который сосалъ ея кровь вмЪсто молока»; 
_ этоть сонъ напомнилъь ей естественно о сын (Орест$), возможномъ 
° мотителЪ за совершенное ею дфло. Другое данное частной завязки: 
_ тайное прибыте Ореста и Пилада въ Аргосъ. 

Орестъ молится на могилЪ отца, совершаетъ затфмъ возмяюе под- 
земнымъ богамъ и кладеть «локонъ волосъ» на могилу; онъ и Пиладъ 
скрываются при приближени плакальщицъ (хора). Онф и съ ними 
— Электра готовы уже приступить къ исполнен!ю обряда, хотя не вфрятъ, 
° чтобы онъ могъ умилостивить тфнь убитаго, какъ того желаетъ царица; 
:% он$ и не желаютъ этого: ненавидя ее, онф жаждутъ расплаты и пред- 
° чувствуютъ, что она близко. Таковъ пародь хора (прил-е 2). 

Е Между Электрой и хоромъ самое полное единодуппе: ихъ сблизило 
° общее горе, и воть, ободряемая хоромъ, Электра произноситъ друзое 
_ поминанье — жалобу-молитву къ иодземнымъ богамъ и къ отцу за себя 
° и за давно разлученнаго съ ней брата (прилае 3). Какъ вдругъ она 
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Орестъ; слФдуетъь появлене Ореста и любимая древними сцена у 1 
Электру убфждаеть окончательно одежда на Орестф, вытканная е 
ками («съ пальмами и изображен1ями звфрей»). 
Наивность према, по предан, вызывала критику современников 
Эсхила (гораздо искуснфе разработана такая же сцена признаюйя въ 
«Электр» Софокла). Но забота о театральномъ правдоподоби могла’ 
отступать здфсь на второй планъ для Эсхила передъ правдой внутрен- 
няю смысла сцены. х. 
Оресть сообщаетъ сестрЪ, что, отправясь въ путь, онъ вопросилъ, 
оракула въ Дельфахъ, и Аполлонъ не только одобрилъ его замыселъ, но. 
повелфль ему его исполнить: иначе онъ самъ станетъ законной добычей -* 
ЭриннШ убитаго отца. <: 
Драматургь широко использоваль далфе (прил-е 4) лирическое б 
содержан!е положен!я, которымъ оно чрезвычайно богато, въ обшир- 
номъ музыкально-вокальномъ стазимонь съ учаспемъ Ореста, Электрь В 
и хора; онъ начинается пфенью хора, которая съ большой силой выра- 
жаетъ главную мысль трилопи. Но и среди лиризма совершается важное | 
драматическое движен!е: вначалЪ Оресть, повидимому, слишкомъ 
захваченъ лирическимъ порывомъ, для того чтобы сосредоточиться на, 
волевомъ акт; поворотъ въ эту сторону производятъ въ немъ два ое 
общен1я сестры: 1) ихъ отецьъ быль похороненъ безъ обрядовъ, изуро- 
дованный, — «съ отрубленными руками» (по примфтЪ, это должно было 
сдфлать его безсильнымъ для мести); 2) «вонъ» Клитемнестры—0 «дра- 
конф, пившемъ ея кровь»— кажется Оресту яснымъ предзнаменовашемь 5 
усп$ха. Орестъ ободренъ этимъ и готовъ для дъла. 7. 
Вся предыдущая сцена, хотя и лирическая, полна рЬдкаго тра- 
тизма: она представляетъ соединен!е трогательной жалобы (роте , 
столь любимой греческой трагедей, съ волнешемъ мстительнаго чувс ва, 
и призывами къ мести; на тлазахь зрителя произошла трогательная 
встр$ча и сближене брата и сестры, но они совершились на поч =: 
мести и кому же?—ихъ матери! : 
Возобновляется эпизодъ. Оресть и Пиладъ стучатся въ двери дворца. 
и сообщаютъ вышедшей КлитемнестрЪ вЪсть о мнимой смерти Ореста а, 
будто бы сообщенную имъ для передачи его воспитателемъ (въ Фокид$)- 
Притворно выражая печаль о сынЪ, царица радушно принимаеть вЪст- 
никовъ. По сцен проходитъ кормилица-нянька, когда-то выростившая 
Ореста: ее послали зваль во дворецъ Эгиета. Ея роль выдержана съ 
большимъ реализмомъ и юморомъ: она оплакиваеть своего пи- 
томца, вспоминая теперь съ умиленемъ, какъ онъ будилъ ее по ночамъ 
своимъ плачемъ, какъ быль «малъ и глупъ, не умФя сказать, когда $е 
хотфлось или надо было перемфнить пеленки». Хоръ ее утфшаеть и 


— ящемъ испытани, чтобы «слова сынз мой изъ устъ матери не лишили 
° его силы: пусть онъ вспомнить при нихъ слово отеце»... Эгистъ. прохо- 
дитъ во дворецъ, откуда скоро слышны его крики; Клитемнестра, узнаетъ 
отъ раба, что Эгистъ убить; изъ дворца появляется Орестъ. Сл$дуетъ 
_ знаменитая въ литературЪ трагическаго сцена между матерью и сыномъ, 
° которую неоднократно сравнивали съ однородной сценой въ «Гамлет$» 
— Шекспира (прил-е 5). 
Роль Клитемнестры въ этой сценф проходить черезъ 3 стади: сперва 
ея мольбы, которыя готовы поколебать рфшимость Ореста, если бы не 
‘напоминане Пилада. потомъ оправдания, наконецъ угрозы. Въ числЪ 
®  соправданй» она забываетъ упомянуть про участь Ифигени (чему при- 
дается большое значеше въ первой драмЪ); узроза ея—собаками-эринн]- 
ями» не дфйствуетъь на Ореста: онъ живетъ самъ подъ страхомъ эрин- 
й отца, которыми только что грозили ему въ Дельфахъ. Убство совер- 
шается за сценой. 
Возвращается Орестъ и, въ виду труповъ Клитемнестры и Эгиста, . 
объясняетъ хору основан!е своихъ дЪйствШ; ссылаясь и на долгъ къ отцу, 
и на повел$е Аполлона. Но въ хорЪ, который до сихъ поръ былъ охва- 
° ченъ однимъ чувствомъ—жаждой возмездля убШцамъ Агамемнона (для 
_ пьесы именно характерна страстность и партШность хора), — слышится 
теперь новый мотивъ: жалость къ Оресту и страхъ за него. Теперь, 
когда желанное дФло сдфлано, открывается весь ужасъ его другой сто- 
роны, его второто смысла, теперь только чувствуется его роковая двули- 
кость: праведное отмщене за отца есть вмфст$ съ тфмъ чудовищное 
преступлеве матереуб ства. Черезъ н$сколько минутъ то же сознане 
_Овладфваеть Орестомъ: онъ начинаетъ чувствовать, что значить убить 
мать; минуту спустя онъ уже видитъ ЭриннЙ матери; слФдуетъ полная 
внфшняго движеня сцена (прил-е 6). Хоръ возсылаетъ мольбу за Ореста 
и о томъ, чтобы это было послфднимь кровавымъ дфломъ въ родф Тан- 
тала и Пелопса. у 
Ш. Эвмениды. Сцена’ изображаеть храмъ Аполлона въ Дель- 
`фахъ; въ дверяхъ показывается жрица-пие!я; она разсказываетъ исто- 
раю знаменитаго святилища: какъ раньше открывали въ немъ свою волю 
® старые боги—ТГэя, Фемида, и какъ теперь владычество перешло къ Зевсу 
° и олимшИцамъ. Такое начало прилично драмф, гдф будуть дфйствовать 
° боги. Жрица входить въ храмъ и выбфгаеть оттуда въ ужас: она на- 
Я _ шла храмъ оскверненнымъ. Въ растворенныя двери храма виденъ Орестъ 
_ СЪ окровавленными руками, сидяшШ на камнЪ; у ногъ его заснувпия 
’Эриннш. Появляется *Аполлонъ; онъ обфщаетъ Оресту защиту и напра- 
_ вляеть его въ Аеины. Волфдъ за тфмъ тьнь Клитемнестры съ трудомъ 


будить спящихъ Эриннй, которыя храпятъ и издають диве крики во х 


снЪ («лови, держи»...); онЪ въ ярости, что ускользнула ихъ жертва; -.3 


„Аполлонъ изгоняетъ ихъ изъ своего храма. т 

Второй эпизодъ пьесы происходить въ Аеинахъ. Виденъ храмъ ‚ 
Аеины и Орестъ, обнимаюний ея изваяне. На сценф появляются Эрин- 
ни; въ длинномъ пародь онф поютъ про плачевную участь того,. кто 
запятналъ кровью свои руки, про неумолимость ихъ приговора и древ- 
ность ихъ владычества. На поднятый ими шумъ является Аеина. Она 
выслушиваеть жалобу ЭриннШ: у нихъ хотятъ отнять—и кого же?— 
преступника-матереубйцу! Но богинф мудрости надо узнать прежде: 


‹не побудила ли его на это гроза болфе ужасная?» Велфдъ ватфмъ по _ 


приказу Аеины глашатай сзываеть на площадь гражданъ (здфеь мЪето 
‚ дЪйствя, повидимому, мЪнялось еще разъ); изъ нихъ выбраны судьи. 
Ореста; Эриныи и Аполлонъ произносятъ обвинительную и оправ- 
дательную рЪфчи (см. ниже объяснене); слфдуетъ подача голосовъ; о 
бЪлый камешекъ Аеины положенъ за оправдане; Орестъ, свободный и 
очищенный отъ вины, восторженно блатодарить богиню. Аеина объяв-_ 
ляеть созванный ею судъ постояннымъ учрежденемъ (ареопагомъ); 
ему вручается отнынЪ судьба преступника; карательная роль Эриный = 
должна окончиться. Но Аеина проситъ ихъ почтить ея городъ своимь — 
постояннымъ пребыванемъ—въ 0собомъ храмЪ, рядомъ съ храмами 
Зевса и Арея. ОтнынЪ онЪ перестанутъ ненавидфть живущее, жаждать 
гибели согрфшившаго человфка: онЪ будуть блатосклонными людямъ 
Эвменидами, олицетворенемъ очищающихъ мукъ совфети, которыя не 
губятъ, а ивлять души; тородъ Аеины будеть счастливъ ихъ пребыва- 
немъ—онъ будетъ охраненъ лучше всфхъ другихъ городовъ оть пре- 
ступленИя. 
_  Прежня суровыя страшилища переживаютъ теперь сами радостное | 
перерождеше. Онф готовы остаться навсегда тамъ, гдф указываетъь имъ 
«краса безсмертныхъ», дочь Зевса,—въ ея 10родъ, которому онф будуть 
теперь хранительницами. Слфдуеть сцена общаго ликованя. Новыхтъ, 
теперь свуплыхь богинь ведуть въ пышной процесйи въ ихъ новое 
жилище; трилог1я кончается гимномъ въ честь ихъ: 

0 войдите жъ въ покои свой, о велик я, 

Свято чтимыя дочери Ночи бездЪтныя; 

Вамъ почетъ воздаютъ непритворно, 

Провожая съ торжественной пышностью. 

Изображен1е человЪка. Разсматривая трилогпо Эсхила, мы 
въ прав искать въ ней изображеня человфка, какъ существа, обла- 
дающаго свободной инищативой, способностью принимать рёшешя и 
направлять цфлесообразно свои силы. Тая черты мы и находимъ здфсь 


° въ двухъ главныхъ, въ драмалическомъ отношенш, лицахъ: ОрестЪ и 
Клитемнестрф. 

Изъ словъ Ореста къ сестрЪ видно, что онъ шелъ вопросить ора- 
кула, уже принявь рошене метить за отца (стр. 246); слова оракула 
только его ободрили и вмЪстЪ лишили свободы отступить назадъ; они 
 играютъ и потомъ роль суимула, возбуждая его ослабфвающую волю, 
въ сценф съ матерью (когда Пиладъ напоминаеть ему объ АполлонЪ; 
‘прил-е 5). — 

Эта двойственность мотивировки дЪяня Ореста могла бы нанести 
ущербъ драматизму (перенося насъ отчасти въ гомеровсв эпосъ); но 
здфсь этотъ ущербъ драматизму смягчается тфмъ, что Аполлонъ выра- 
зилъ и подкрфпиль своимъ авторитетомъ лишь то, что подсказывало 
Оресту чувство сыновняго долга, воспитанное родовой традищей. Въ 
лиц$ Аполлона является, такимъ образомъ, не просто внфшняя сила, 
вмяющая на Ореста; въ немъ объективированъ внутреннШ душевный 
мотивъ: чувство сыновняго долга. Но, съ другой стороны, этотъ мотивъ 
коренится въ родовой традиши: это отнимаетъ у него долю драма- 
тизма и придаетъь ему эпичесый отт$нокъ. Эсхилъ не ограничился 
выше указанной мотивировкой; онъ присоединилъ, съ пользой для дра- 
матизма, и друпе естественные личные мотивы: стремлене Ореста 
возвратить себЪ престолъ предковъ, заботу о сестрЪ и др. 

Въ изображени Клитемнестры выступаетъ сложность и вмЪстЪ есте- 
ственность мотивовъ ея дЪйствий: 1) месть за дочь; 2) ревность: харак- 
‘терно для всей натуры Клитемнестры, что, не любя мужа и сама не- 
вЪрная ему, она не прощаетъ ему отношенй къ Кассандрф; 3) позади 
этихЪъ заявляемыхъь ею мотивовъ зритель угадываетъ главный: устра- 
нить помфху ея жизни съ Эгистомъ; оттого же былъ удаленъ и Орестъ. 
СмЪФлость замысла и энерг1я исполнен1я соединяются въ ней съ хитро- 
стью, искусствомъ притворства. Она оправдываетъ слова о ней Кас- 
сандры: «двуногая волчица». 

Изображен1е боговъ. Въ изображенш боговъ въ «Орестей$» 
мы находимъ въ полной мфрЪ то, что было названо выше (стр. 242) 
теодицеей: 1) Зевсъ всемотущь и справедливъ; остальные боги, творя 
только его волю, не могутъ быть несправедливы; 2) рядомъ съ нимъ не 
можеть быть могущественнато существа (рока, судьбы), не подчиняю- 
щатося справедливости, а справедливость есть самъ Зевсъ; оттого самое 
слово мойра понимается въ трилоги, какъ велЪн1е Зевса; въ такомъ 
смысл обращается къ «мойрамъ» хоръ въ «Хоэфорахъ» (прил-е 4). 
Дважды, съ цфлью оправдать себя, ссылается на «судьбу» Клитем- 
° Нестра, и дважды— сперва хоръ, потомъ Орестъ рЪфзко возражаютъ ей 

_ (прилче 5). 


етъ вызванъ его виною. Съ этой точки зрфн1я Эсхиломъ сдфлана по- 
пытка освЪтить и судьбу Агамемнона. Въ Т части трилоги не тольк. 
Клитемнестра, но и хоръ говорять о винахъ Агамемнона: жертвопри- 
ношен!е дочери—«какъ будто не хватило овецъ въ стадахъ», уби- — 
ственная война «изъ-за женщины». Эпическая мысль 0 «проклятшь, < 
тяготфющемъ на родф Пелопса и дом Атридовъ, не выдвигается — 
драматургомъ. Но вообще тема: «освЪщеня гибели Агамемнона съ точки 
зр$ня справедливости»— затронута Эсхиломъ лишь вскользь; ему дана — 
роль жертвы, какъ и КассандрЪ; оба представлены скорфе въ поэтиче- 
скомъ, чфмъ въ моральномъ освфщен!и; оттого и впечатльше, произво- | 
димое обоими, боле лирическое, ч$мъ драматическое. т 
Напротивъ того, дБяне и судьба Клитемнестры и запутанный случай 
Ореста освЪщены всей полнотой драмалическаго и нравственнаго освъщеня. 
Вся трилогья проникнута мыслью, что справедливость есть основное = 
качество божества, что въ этомъ заключается и такъ наз. рокъ: «твердо 
стоитъ наковальня справедливости, на которой мойра куетъ свой мечъ». 
(хоръ въ «Хоэфорахъ»). 
Эта мысль распадается на 06»: 1) бфдстые посылается только | 
виновному, 2) ни одна вина не остается безъ возмездия. Въ три- = 
логи особенно выдвинута эта вторая мысль-—0 неминуемости кары: — 
за каждую вину должно быть заплочено страданйемь виновнаго; эту 
мысль Эсхилъ и выражаетъ охотно также словомъ мойра, подразум6вая = 
при этомъ всегда «страдаве», посылаемое Зевсомъ; той же пфли слу- 
жить у него и слово Эринния; такъ въ парод»ь хора (въ Т пьес$): «Зевеъ 
или кто изъ боговъ посылаетъ для мщенья злодфямъ Эринн!ю, и мщенье 
то поздно приходитъ, но м$тко бываетъ». Эти слова и провозглатшаютъ 
тлавную идею произведен1я. 
Но, кром$ двухъ отмфченныхъ мыслей, Эсхиломъ выдвигается еще 
мысль: о вм$нен1и дфян1я совершившему его человЪку; это в0-_ 
ставляетъ вторую и боле новую для его современниковъ идею его три- | 
логи. Этой идеей необходимо. было руководиться, какъ принципомъ, по 
отношен!ю къ дфяншю Ореста, которое чрезвычайно трудно для справед-_ 
ливОй ОЦЪнки, потому что имфеть двойственную природу: 1) исполненя 
сыновняго долга, и вмфетЪ 2) чудовищнаго преступлен1я— убства, матери. 
Такой случай не могъ быть разрфшенъ справедливо изъ двухъ старин- 
НЫХЪ ПОНЯТИ— вины и кары; къ нимъ надо было присоединить третье— — 
вмтънен4е: только тогда могла совершиться справедливость, которая со- 
ставляеть сущность Зевсова правления момъ. Дъяе челов$ка можеть. 
быть с0всьмь не вмфнено ему въ вину, можетъ быть вм$нено въ доль- 
щей или меньшей степени. 
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Это третье поняте (вмфнен1я) раскрываетъ поел$дняя часть трилои— 
«Эвмениды», которая заключаетъ въ себЪ ея развязку. 

«Эвмениды» Эсхила представляютъ единственное въ своемъ родЪ 
произведеше, въ которомъ драматическая борьба происходитъ въ сущ- 
ности между различными нравственными и юридическими воззрЪнями. 
Поэтъ сумфлъ сдБлать ее не сухимъ трактатомъ, а трогательной, чело- 
вфческой драмой, заинтересовавъ насъ личностью Ореста, къ которой 
проявляютъ живой интересъ сами боги: споръ различныхъ воззръний 
возгор$лея по поводу живого, конкретнаго лица. Пьеса представляетъ, 
кромф того, рядъ эфектныхь сценическихъ зрфлищъ, особенно подходя- 
щихЪ для тогдашняго религюознаго назначен1я театра. 

Противъ Ореста выдвигаются (Эриннями) слфдуюция воззрЪня:- 
1) такъ наз. 2 @0п$, принципъ: ‹око за око, зубъ за зубъ»,—юстищя, 
карающая факть, не входя въ разсмотрфне степени виновности; 2) воз- 
зрёе на власть матери, какъ на болЪе священную, чфмъ власть отца, 
имфющую корни въ самомъ раннемъ, до-родовомъ быту, когда забота 
матери о ребенкЪ явилась началомъ семьи. Въ пользу Ореста говоритъ 
традищя родового мщен!я (устами Аполлона). 

Новое воззр$н1е (представляемое Авиной) не примиряетъ, но 07- 
мъняеть всЪ старыя точки зрфнйя и, взамфнъ ихъ, устанавливаетъ двъ 
новыя: 1) дфяе можетъ быть не всегда и не въ одинаковой степени 
вмфнено въ вину тому, кто его совершилъ,—въ зависимости отъ обетоя- 
тельствъ и мотивовъ поступка; оттого самый тяжьШ преступникъ иметь 
на судф право защиты; 92) кара должна быть соразм$рна со степенью 
вины, въ противоположность «неограниченности кары», какъ ее пони- 
маютъ Эринн!и. 

Съ этихъ точекъ зрзн1я дЪяше Ореста, который не могъ не сд$- 
`лать того, что онъ сдфлалъ, представляется въ иномъ свт, и судъ, 
руководимый богиней мудрости, выноситъ ему оправдательный приговоръ. 
Рядомъ съ этимъ, изъ мыслей, провозглашенныхъ Эриннями, драматург, 
устами Аеины, какъ частицу золота, изъ грубой руды, выдфляетъ то, что 
должно остаться, что никогда не утратить своей цЪны въ глазахъ 
ботовъ и людей: совъсть”и ея муки-—душевныя страданя, внушенныя 
ею, очищающия и возстановляюпия душу. Орестъ уже заплатилъ имъ 
дань во время своихъ скитанй послЪ смерти матери. 


_ Приложен!я, 
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Клитемнестра. 
Теперь не стыдно будетъ мнЪ сказать 
Противное тому, что говорила. 
И гд$ жьъ такой найдется человЪкъ, 
Который бы иначе поступилъь, — 
Не притворяясь и въ глаза не льстя 
Тому, кого желаетъ погубить, 
Въ одно и то же время мечъ остря, 
Чтобъ потубить врага, и сть ему, 
Какъ звЪфрю, разставляя, чтобы онъ 
Запутался бы въ ней! МнЪф же суждено 
Было исполнить уже это дФло 
Вражды старинной и давнымъ давно 
Задуманное мной; хоть поздно я, 
Но мЪтко, во-время попала въ цФль. 
Теперь стою передъ тобой спокойно, 
ТГдЪ удалось его мнЪ поразить, 
Свершила дфло я—не запираюсь— 
И такъ удачно это все свершилось, 
Что онъ не могь ужъ смерти избфжать: 
Обширнымъ я его исподнимъ платьемъ 
Опутала, какъ будто неводомъ. 
Несчастная предлинная одежда! 
Ударила я дважды; закричавъ, 
Онъ на землю упалъ и распростерся; 
И въ третШ разъ ударила его 
Въ честь Ада, преисполняго царя, 
Хранителя, спасителя умершихъ! 
Потомъ ужъ вздохъ послЪдй испуская 
И выдыхая кровь, росой кровавой 
Въ меня онъ брызнулъ: радовалась я, 
Какъ нива отъ дождя, въ то время, какъ 
Заколосится хлЪбъ.—Аргоса старцы 
Почтенные, порадуйтесь, — когда 
Угодно будетъ,—я же торжествую! 
ВъЪдь въ честь усопшихъ льютъ же возмянья— 
А онъ имЪль на то права по правдё— 
И кубокъ до-верху наливъ бЪФдами 
Проклятыми, самъ выпилъ его разомъ, 
Лишь только въ Аргосъ воротился онъ! 

Хоръ. 

Дивимся мы безстыдетву языка 
И наглости твоей, когда надъ мужемъ 
Такимъ такъ дерзко издфваешься. 


Клитемнестрва. 
Ты говоришь со мной, какъ съ безразсудной, 
Ничтожной женщиной. Такъ нЪть!.. безъ страха 
Съ тобой я говорю. МнЪ все равно, 
Какъ хочешь, такъ и судишь 060 мнЪ. 
Вотъ Агамемнонъ, мой супругъ, но только 
Убитый этой правою рукою, 
Которая дань правдЪ заплатила, 
Смотри, въ какомъ порядкЪ это дфло! 


р: 
Хоръ. 


Изъ чертоговъ илу и несу 

Для поминокъ все это, съ рыданьемъ, и руки 

Ломаю отъ горя. Краснзетъ щека: 

СлЪдъ ногтя кровавый остался на ней; 

Неразлучно страдан!е съ сердцемъ. 

И одежды растерзаны съ горя у насъ. 

Отъ печали, волнен1я груди 

И грудные покровы у насъ 

Растерзались ужъ сами собою. 

Да! насъ горькая участь постигла! 

Ибо ужасъ, что заставляетъ 

Вставать волосы дыбомъ у всЪхЪъ, 

Пророкъ вфпий дома, во сн$, 

Дыита гнфвомъ, ночною порой 

Иепугалъ, извлекъ страшный крикъ, 

Когда женсый покой посЪтилъ непр1язненный. 
Толкователи этого сна, вдохновенные свыше, вЪщали, 
Что усошше въ гнфвЪ на убйцъ негодуютъ жестоко. 
Такую-то милость-немилость, защиту отъ бЪдъ 

Ища, о земля, о земля, посылаетъ меня (насъ) 
Нечестивая женщина. Трепещу я, когда говорю 

Это слово. О что искупить ту кровь, пролитую на землю\.. 
Жить счастливо для смертныхъ блаженство; но тъхъ, 
Что теперь облекаетъ свфтъ радостный дня, 
Правосуде быстро постигнетъ... 

ВЪФдь за кровь, что кормилицу-землю 

Напоила, отмщенье грозитъ. 

И жестокая казнь все щадитъ виноватаго, 

Чтобы послЪ: страштнФе онъ принялъ ударъ. 


3. 


Электра. 


Гермесъ подземный, вЪстникъ величайций 
Подземныхъ и небесныхъ, о услышь 

И возвЪети, пусть слышатъ подъ землей 
Мои мольбы подземны божества, 
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И пусть услышитъ ихъ сама земля, 
Что все, что есть на ней, произращаетъ у <? 
И сфмя оть всего, что ни питаетъ, К. 
Опять въ себя обратно принимаетъ. 

Я, возмянья эти проливая 

Къ отцу взываю: сжалься надо мной . 
И надъ Орестомъ милымъ, помоги 

Ему опять въ домъ от воротиться! 

ВЪФдь точно мы рабы каве бродимъ 

У нашей матери; она жъ тебя 

СмЪняла на Эгиста, что участье 

Въ твоемъ убШствЪ также принималъ.. 

И я рабой считаюсь; а лишенный ` 
Наслфдля Орестъ въ изгнанье посланъ; . 

Они жъ съ безстыдствомъ наглымъ въ изобильи 
Живутъ теперь трудовъ твоихъ плодами. 

Но я молю тебя, чтобы Орестъ 

Сюда благополучно возвратился; 

Услышь меня родитель, и самой мнЪ 

Дай мощь быть лучше матери моей 

Въ душЪ, благочестивЪй и честнЪй. 

И воть мольбы, что собственно до насъ 

Касаются; вратовъ же обрекаю 

Я мщеню, родитель, за тебя; Е 
Одинъ пусть за другимъ убцы будутъ 
Умерщвлены, что будетъ справедливо, 
Но это между прочимъ говорю, 

Когда я имъ проклят!я сулю. 

Пошли же намъ успфхъ ты изъ своей 
Обители, при помощи боговъ 

И съ помощью побфдоносной правды 

И матери земли. Моляся, лью 

Напитки эти. Вамъ же должно громко 
Пэанъ пропфть велфдъ за мольбой моей 
И вторить плачемъ мн, по немъ рыдая. 


-. 
Хоръ. 


О велиня Мойры, пусть это 
Съ помощью Зевса 
Совершится, какъ требуетъ правда. 
А за дерзкую рЪчь также дерзкую р$чь 
Пусть услышатъ они. 
Вопитъ громко, долгъ требуя, правда: 
«За смертельный ударъ 
Принять должно смертельный ударъ. 
Про злодЪфйство есть казнь!» . 
Такъ старинное присловье гласитъ. 


М м Окс дарования 
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Орестъ. 
О, отецъ, пострадавпий такъ много, 
Что мнЪ дфлать и что говорить, 
Если бъ я въ преисподню сошелъ, гдЪ свЪтъ, мраку подобный, 
Осв$щаеть жилище твое?.. Но почетный, 
Будто милость какая, здфсь плачъ присужденъ 
Чертоговъ этихъ прежнимъ владыкамъ Атридамъ. 


Электва. 


О услышь же, родитель, мои 

Стоны слезные также. 

И надгробная пень въ честь тебя прозвучитъ 
Двухъ дЪтей твоихъ. 

Мы съ мольбой на устахъ на могил твоей 

ЗдЪеь рыдаемъ, изгнанники. 

Но что лучше для насъ?.. Неужели нельзя 
Отвратить намъ бЪду? 


Орестъ. 


0, родитель, когда бы ты 

ЕЪмъ нибудь изъ Лиюцевъ подъ Илюономъ 
Палъ, пронзенный копьемъ, 
То прославилъ бы домъ; 

Улдивленья достойный бы вфкъ 

Ты создалъ для дфтей; 

Высоко бы тогда холмъ надгробный 

Твой въ заморской землЪ 

Въ честь семьи возвышался твоей... 


Электра. 


НЪ$тъ, отецъ, не должно тебф было 

Подъ стфнами троянскими пасть 

И сь другими, копьемъ пораженными, з 
Погребеннымъ быть вмфстЪ 

У Скамандра рЪки. Не ему, а убйцамъ его 

Должно бъ было убитыми быть, 

Прежде бъ чЪмъ онъ сюда воротился, 

Да чтобъ всяый ихъ страшную гибель 

Издалека узрфльъ, не извЪдавъ всфхъ этихъ несчаст!! 


Хоръ. 


Что сказала ты въ горЪ своемъ, 

Лучше золота то и желаннЪй 

Даже счастья далекаго. 

Но раздайся жъ двойнаго бича 

Ударъ громюй; защитники наши 

Ужьъ давно подъ землей; а владыкъ 
Ненавистныхъ запятнаны руки. 

0, т$мъ бол5е дЪтямъ должно метить за него! 


5 
Орестъ. 
Еще тебя ищу... ему жъ— довольно! 
Клитемнестра. 


О горе мнЪ! Эгистъ мой дорогой, 
Ты ужъ погибъ насильственною смертью! 


Срестъ. 
Его ты любишь! И поэтому 


Ты ляжешь вмфетв съ нимъ въ одной могил$ - — 


И мертвому никакъ ужъ не измфнишь! 
Клитемнестра. 
0, удержи ты руку, сынъ мой, вспомни, 
Какъ часто ты, припавши засыпая, 
Воть къ этой груди, деснами сосаль 
Ты эту грудь, которая питала 
Тебя, дитя мое!.. 
у Орестъ. 
Пиладъ! о что мнф дфлать? О неужель 
Не страшно будетъ мать мою убить! >. 
Пиладъ. 
Но какъ тогда свершится остальное, 
Что Локо говорилъ, пророкъ пиеШскШ? 
И гдЪ же вс$ теперь твои обЪты, 
Которые ты клятвой освятилъ? 
Иль веЪхъ враговъ ты хочешь предпочесть 
Богамъ! 
Орестъ. 
Ты побфдилъ меня, и дзльный 
СовЪть мн подаешь.—Иди за мной! 
Хочу убить тебя возлЪ того, 
Котораго отцу ты предпочла, 
Когда живой онъ былъ. Ложись теперь 
Съ нимъ мертвая, когда его ты любишь. 
А между тмъ лишь ненависть питала 
Къ тому, кого должна была любить! 
Клитемнестра. 
Тебя я воспитала—и теперь 
Молю, о пощади мои лЪта. 
Орестъ. 
Да. для того, чтобы жила со мною 
Убйца моего отца! 
Клитемнестра. 
О сынъ мой! 
Судьба не я въ зломъ дфлЪ виновала. 
Орестъ. 
Такъ и. тебЪ судьба тотовитъ смерть. 


Е, Клитемнестра. 
: Неужели нисколько не страшишься 
ПроклятШ матери твоей, о сынъ мой! 
Орестъ. 
Когда меня ты родила, конечно, 
Назначила мнЪ горе испытать, 
_ Отбросивъ отъ себя... 
" Клитемнестра. 
| 0, нфты! тебя 
Послала я въ гостепр!имный домъ. 
р Г: Орестъ. 
Я на чужбинЪ жиль, я проданъ былъ, 
Когда я—сынъ свободнаго отца! 
Клитемнестра., 
Какая жъ мнЪ въ томъ выгода была? 
Срестъ. 
* Мн$ стыдно упрекать тебя за то, 
: Что выиграла ты отъ этого! 
Клитемнестра. 
Да, не стыдись, скажи, но также вспомни 
И преступленья своего отца. . 
` Орестъ. 
О, не вини того, кто вдалекЪ 
Труды войны сносилъ, а между тфмъ 
к. Сидфла дома ты тогда спокойно. 
7 | Клитемнестра. 
Е 
, 
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О сынъ, не знаешь ты, какъ тяжело 
Намъ женщинамъ безъ мужа оставаться! 


Е Орестъ. 
Ё Но слухъ о подвигахъ и слав мужа 
: Всегда его домашнихъ утьишаетъ. 
| | ы Клитемнестра, 
Ты хочень мать твою убить, о сынъ! 
Орестъ. : 
Не я, а ты причиной своей смерти. 
Клитемнестра. 
О берегись ‘`моихъ собакъ ты гнфвныхтъ! 
Орестъ. 


Но какъ. скажи, спастись мн$ отъь ЭриннШ, 
Заступницъ моего отца, когда 
Я не исполню этого. 
Клитемнестра. 
Итакъ 

Напрасно лью я слезы у могилы. 

Орестъ. 
Судьба отца твою рфшила участь! 


А. Шалыгинъ. 
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Клитемнестра. 
О горе мнЪ! я зм$я родила. 
Потомъ его кормила я.. Конечно, о. 
Сбывается мой сонъ ужъ на-яву: | 
Предчувствя меня не обманули. 
Орестъ. к. 
Убила ты его, котораго *$ 
Не должно было убивать тебф; | 
Теперь терпи, что также бы не должно. 
(Увлекаеть ее во двореиь). 
6. 
Орестъ. 
А! А! Рабыни-женщины! Вотъ, вотъ онф, 
Будто Горгоны, въ сфрыхъ одфяньяхъ, 
Съ змЪями въ волосахъ; я не останусь здфеы. 
Хоръ. — 
О что за мысли такъ тебя смущаютъ, 
Родителю милфйпий изъ людей? 
О не страшись, когда ты побфдиль! 
_ Орестъ. 
НЪ$тъ страхъ мой не напрасенъ, это— 
Собаки злыя Матери моей. 
Хоръ. 
Еще свЪжа кровь на рукахъ твоихъ: 
Поэтому смущается твой разумъ. ь 
Орестъ. 
Царь Аполлонъ! 0! ихъ число растетъ! 
Изъ глазъ у нихъ, я вижу, каплетъ кровь. 
Хоръ. 
Войди во храмъ; коснешься Локс1я (Аполлона), 
И будешь ты спасенъ оть этихъ бЪдЪ. 
Орестъ. 
Вы ихъ не видите, а я ихъ вижу; 


Преслфдуютъ меня. Я не останусь здЪеь! 
( Убъъаеть). 


Пер. Нейлисова. 


ХХИ. Прикованный Прометей. 


Содержан!е пьесы. Среди дикой, гористой мЪстности въ Скиеш. 
появляются Власть и Сила, посланцы Зевса, влача за собою Прометея; = 
за ними слфдуеть Гефестъ съ кузнечными инструментами. Повинуясь — 
приказу Зевса, онъ приковываетъ его залЪмъ къ скалф, вогнавъ ему въ 
грудь клинъ; Гефесть жалфетъ въ Прометеф равнаго себф безсмертнаго 
и неохотно выполняетъ свою работу; Власть и Сила угрозами понужда- 
ють его и зорко сл$дятъ, чтобы какъ можно туже были скованы руки 


о" 


и ноги преступнаго титана. Прометей все время хранить молчан!е; но, 
оставшись одинъ, онъ громко жалуется на несправедливость своего осу- 
ждешя (прил-е 1). 

Теперь только появляется хорь; онъ состоитъ изъ молодыхъ дочерей 
Океана, въ которыхъ удачно олицетворено чистое состраданле (прил-е 2). 
Съ ними Прометею не стыдно дфлиться своими страданями, и онъ от- 
крываетъ имъ причину своего раздора съ Зевсомъ (прил-е 3), упомина- 
етъ и о неблагодарности Зевса, которому онъ помогь когда-то въ борьбЪ 
съ Кроносомъ. На крылатомъ конф появляется старецъ Океанъ—нав?- 
стить Прометея по старой дружбЪ; онъ олицетворяетъ собою «уроки 
блаторазум1я»: упрекаеть Прометея за его не въ мФфру гордый нравъ 
и совЪтуеть покориться Зевсу; его совфты возбуждають ироню Проме- 
тея: онъ совфтуетъ ему самому быть осторожнымъ, чтобы до Зевса не 
дошло, какъ онъ увфрялъ его въ своей дружбЪ. Съ уходомъ Океана 
возобновляются собол$знованйя хора Океанидъ. Ихъ искреннее сожал?- 
не трогаетъь Прометея, и онъ разсказываетъь имъ то, что было лучшимъ 
дфломъ его жизни: какъ онъ облагодфтельствовалъ людей; въ его 
разсказЪ звучить еще та жалость къ человЪку, которая подвинула его 
на похищен!е отня и привела его къ его теперешнимъ страданямъ 
(прил-е 4). 

Слфдуетъ сцена, полная внфшняго движен1я. ВбЪгаетъ [о въ образЪ 
коровы; она такъ же, какъ и Прометей, жертва произвола и безжалост- 
ности Зевса; его краткая любовь погубила ее; теперь, превращенная, 
она бЪгаетъ изъ страны въ страну, пресл$дуемая оводомъ: месть рев- 
нивой Геры. Р$чи То прерываются ея дикими криками; Прометей, самъ 
терзаемый муками, выражаетъ ей свою жалость; но онъ, какъ прозорли- 
вецъ (этимология его имени), можетъ помочь ей большимъ—предсказа- 


емъ о прекращени ея страдавйй тогда, когда она достигнеть Египта 


и береговъ Нила. Но То тутъ же охвачена новымъ припадкомъ безумия 
и убЪгаетъ со сцены. 

Въ своихъ р$чахъ къ Океанидамъ Прометей упомянулъ, что ему из- 
вЪетна важная для Зевса тайна о томъ, кто можеть его свергнуть съ 
олимШйскато престола; его р$чи подслушаны, и вотъ появляется Гер- 
месъ, который требуетъь именемъ Зевса, чтобы Прометей открылъ эту 
тайну. Это составляетъ послфднШ, наиболфе драматический эпизодъ 
пьесы (прил-е 5). - | 

Прометей находить здфсь въ себЪ столько силы, чтобы, въ своемъ 
физическомъ безсили, среди ужасныхъ мукъ и подъ угрозами еще боль- 
шихъ, отвфчать противнику съ величайшей гордостью и презр$н1емъ. 


_ Гермесъ угрожаеть и Океанидамъ, что онЪ поплатятся за сострадание 


къ Прометею; но прим$ре послЗдняго вдохнулъ героизмъ и въ робкихъ, 
Ге 


ХУ 


нфжныхъ дфвушекъ: онЪ готовы страдать вм$стф съ несчастнымъ тита-. 
номъ. Велфдъ за тфмъ исполняется угроза Зевса: гремитъ громъ, колеб- = 
`лется и разверзается земля; проваливаясь въ бездну, Прометей продол- 
жаетъ протестовать противъ беззакон1я. 
Особенности сюжета. Трагедля «Прикованный» или «Ско- 
ванный Прометей» Эсхила составляла часть триломи вмфстф съ «Осво- 
божденнымъ Прометеемъ» и «Прометеемъ, носителемъ огня»; изъ нихъ. 
только оть перваго сохранились небольшше отрывки. Такимъ образомъ, 
нельзя установить даже порядка пъесь въ трилопи. Дошедшую до насъ 
трагедшю сперва считали среднимъ ея звеномъ, теперь склонны считать 
первымъ; тогда на послфднемъ мфет$ должна стать тратгедя «П.-носи- 
тель огня», которая могла содержать алоееозь Прометея и учреждене 
ему культа. Существовала, еще 4-ая пьеса Эсхила съ именемъ Прометея: ) 
предполатаютъ, что это была сатирская драма, слфдовавшая за, «Персами». 
Трагед1я «Окованный Прометей» заключаеть въ себф много загадоч- 
наго, идущаго въ разрфзъ съ остальнымъ творчествомъ Эсхила (что при- 
вело даже къ отрицан!ю его авторства), а именно: пьеса даеть при- — 
митивно грубый образъ Зевса, мстительнато и несправедливаго, въ — : 
противоположность представленю о немъ въ «Орестейз». Рядомъ _ - 


съ этимъ чрезвычайно идеализированъ Прометей, который въ эпосф, а 
напр., у Гез1ода, изображается коварнымъ и злокозненнымъ ослушви- = 
комъ Зевса и вмфстЪ съ т$мъ заносчивымъ и хвастливымъ. Гуманный = 


обликъ Прометея и вообще сочувственное освфщене его было дфломъ й 
драматурга. Есть предположене, что въ слфдующихъ частяхъ трилоги 
образъ Зевса мФфнялся на болфе возвышенный: тогда становилось воз- | 
можнымъ и его примирене съ Прометеемъ; при этомъ освободителемъ 
титана, друга людей, являлся Гераклъ, сынъ Зевса и смертной. Такое 
‚ перерождене Зевса должно было выражать идею нравственнаго совер- з 
шенствован1я боговъ, вообще свойственную Эсхилу. 3 | 
СлФдуетъ прибавить еще, что дфлалась попытка и дошедшую до насъ .. 
трагедю понять, какъ отрицательное изображене Прометея; а именно, 
разсматривая его рЪчи о сдфланномъ имъ добр$ (Зевсу и людямъ)‚какъ - 


похвальбу, а самую помощь людямъ, какъ потворство врожденной дер- к. 
зости человфка, склоннаго забывать, что смиреше передъ богами есть. 
высшая мудрость; тогда заключительная сцена должна была изображать В 


справедливую кару того, кто посм$ль пойти противъ божества. 

Въ драматическомъ отношении въ пьес$ бросается въ глаза полное 
отсутстйе движеня. Положене главнаго лица и его душевное состояше | 
не мфняются; появлене различныхъ лицъ даеть ему только поводъ 
выразить нФсколько мыслей и чувствъ; единственнымъ драматическимъ 
мфстомъ является посл$дняя сцена (съ Гермесомъ), гдЪ сила, главнаго лица 
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выразилась также только въ сопротивлени: всякая инишатива для него 
невозможна; въ концф сцены на его сторонф остается побфда, которая 
сопровождается новыми страданйями «побфдителя», что составляетъ 
также своеобразность сюжета. 

Смыелуъ образа. Образъ Прометея, какъ онъ данъ Эсхиломъ 
въ сохранившейся трагеди, не представляется особенно богатымъ; его 
прямое содержан!е можетъ быть легко исчерпано; притомъ, какъ мы ви- 
дфли, правильное его освъщеше является отчасти спорнымъ. Но этотъ 
образъ, причисляя сюда личность, судьбу, положее лица,—обладаетъ 
р5дкой символичностью, т. е. рЪдкой обобщаемостью, рЪфдкой способ- 
ностью служить нагляднымъ выраженемъ, иллюстращей многоразлич- 
ныхъ общихъ идей. Въ этомъ отношеви онъ едва ли не превосходить 
вс$ извфстные образы, оставленные намъ искусствомъ. Мы не имфемъ, 
конечно, права приписывать всЪ эти толкован!я образа самому Эсхилу. 

Образъ великодушнаго тгордаго и несчастнато титана неоднократно 
воспроизводилея подъ его собственнымъ (у Гете и Шелли) или подъ 
другими именами на пространств$ всемной литературы и успфлъ 
давно войти въ жизнь. Различныя значен1я, которыя въ него вла- 
гаются, могутъ быть сведены къ сл5дующимъ: 

Т. Прометей олицетворяеть гуманную идею— любовь къ челов честву; 
его несчаст1я— послдетвя любви къ людямъ, въ которой онъ не рас- 


`каивается даже среди своихъ мучен!й; напротивъ, въ бесфдЪ съ Океа- 


нидами (тавкъ способными понять ето), онъ, самъ корчась отъ боли, 
которая была платой за его человфколюбе, съ невыразимой жалостью 
говоритъ о томъ несчастномъ состояни, въ которомъ онъ засталъ родъ 
людской: люди жили, какъ звфри, въ норахъ, дрогли оть холода, не 
зная огня; не умфли цЪфлесообразно направлять свою волю и т. д. 
(прил-е 4). Онъ былъ болфе высокаго поняття о человфческомъ до- 
стоинствЪ$ и назначен!и, онъ не мотъ видфть равнодушно, какъ былъ 
униженъ человфкъ. Это первое м!ровое значене ирометеевскаю на- 
чала можетъ быть прилагаемо къ ТЪМЪ, кто самоотверженно трудился 
на благо человфчества, ратоваль за его права и т. п. Въ такомъ 
смыслЪ надо понимать и извЪфстное признане Байрона, что «все, что 
имъ написано, было внушено ему Прометеемъ Эсхила». 

П. Прометей есть вмфст5 съ тфмъ воплощене идеи цивилизации. 
Желая помочь людямъ,онъ далъ имъ 01онь, которому можетъ быть придано 
значеше и физическаго огня, необходимаго для успфховъ матеральной 
культуры, и свфта знавя вообще. Прометей (прил-е 4) подробно пере- 
числяетъ знан!я и искусства, которыми онъ надфлиль людей, убфжден- 
ный въ томъ, что именно знанёе должно сдфлать людей болфе достой- 
ными ихъ имени; это убЪжден!е дфлаетъ его «апостоломъ цивилизащи». 


`. ба 
Носителями «прометеева огня» могуть быть названы, поэтому, вс% т 
‚ дЪятели, которые служили распространеню знан, искоренению пред- 
разсудковъ и пр. 


ШП. Затфмъ, Прометей олицетворяетъ 60б0ю начало духовной сво- 


боды личности. Прометей страдаетъ за свое убфждеше, которое онъ 
признаетъ совершенно свободнымъ; весь авторитетъ, вся власть и на- 
конецъ матер1альная сила Зевса не могутъ заставить его признать 


справедливымъ то, противъ чего возстаетъ его чувство, совфеть или. 


разумъ. Онъ олицетворяетъ собою, такимъ образомъ, независимость 
сужденя и критики, свободу совЪети; свою критику онъ простираетъ и 
на Зевса, который кажется ему не соотв$тствующимъ понято о Высшемъ 
существ$. 

и Прометей, далфе, есть воплощене гордаго страданя. Сознаше 
достоинства своей личности даетъ ему силу торжествовать надъ своими 
муками и не обнаруживать ихъ въ присутсти противника, чтобы не 
доставить ему лишняго торжества и не унизить себя проявлешемъ сла- 
бости; мы присутствуемъ, такимъ образомъ, при поб$лЪ духа надъ 
т$ломъ, силу для которой даетъ только самосознаше. Этотъ мотивъ 
также чрезвычайно свойственъ поэз!и Байрона, отчасти Шатобрана 
(Ренэ), онъ повторился въ герояхъ Лермонтова, Мицкевича и др. Въ ге- 


роямъ такого рода и прилагаютъ часто назван!е «титаническихъ натуръ», 


намекающее на Прометея. 
\У. Наконецъ, въ образф эсхиловскато Прометея и его критик Зевса, 


Тертуманъ, отецъ церкви ПП в., видфлъ изображене души, возвысив- 


шейся до боле чистаго и глубокаго богопознаня. 


Приложения. 


1 
Прометей. 

Тебя, эвиръ небесный, васъ, о вЪтры 
Крылатые, и р$ки и земля, 
Всеобщая Праматерь, и валовъ 
Подобный см$ху шумъ многоголосый, — 
Я всфхъ васъ, ве$хъ въ свидфтели зову! 
Смотрите: вотъ что терпитъ богъ отъ бога. 

Видите: тысячельтя, 

Пыткой истерзанный, 

Буду страдать. 

Царь небожителей, 

Зевсъ, возложилъ на меня вх 

ЦФ$пи позорныя. 


. 
: 
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О, я страдаю отъ мукъ. 
Нынфшнихъ, будущихъ... Скоро ли 
Скорби наступитъ конецъ? 
Что говорю? Не самъ ли я предвидлъ 
Грядущее? Нежданная печаль 
Не посфтитъ меня. НФтъ, терп$ливо 
Перенести я долженъ все, что Рокъ 
Назначилъ мнЪ: судьба неотвратима... 
Но не могу молчать и разсказать 
Свою печаль я не могу. Огонь 
Я смертнымъ далъ, и вотъ за что наказанъ. 
Похитилъ я божественную искру, 
Сокрылъ въ стволЪ сухого тростника: 
И людямъ сталъ огонь любезнымъ братомъ, 
Помощникомъ, учителемъ во всемъ. 
Теперь плачу богамъ за преступленье, 
На воздух$ привфшенный къ скалф. 
Увы, увы! 
2. 
Прометей. 
Что за звукъ, что за шелестъ ко мнЪ долет$лъ? 
Это голосъ земной иль небесный? 
Кто-нибудь не пришелъ ли къ далекимъ горамъ, 
Чтобъ взглянуть на позоръ мой и муки? 
Что-жь, смотрите: я—жалюШ, закованный богъ, 
ОлимшИцамъ за то ненавистный, 
Что безмфрно люблю я людей. 
Но опять 
Этотъ шумъ?.. Словно птицы порхаютъ, 
Словно воздухъ отъ бьющихся крылмй звенитъ?.. 
НынЪ все мнф бЪдой угрожаетъ. 
Хоръ. 
НЪть, не бойся! Мы съ любовью 
Прилетфли къ этимъ скаламъ, 
Мы едва мольбой склонили 
Сердце строгаго отца. 
Къ намъ донесся громъ жел$за 
Въ глубину пещеръ подводвыхъ, 
И стыдливость позабывъ, 
Не успфвъ надфть сандалй, 
Мы примчались въ колесницЪ 
Съ дуновеньемъ вЪтерка... 
$ 
Прометей. 
Вы хотфли знать, за что Зевесъ 
Казнить меня. Я вамъ скажу, внимайте: 
На отч тронъ возсфвъ, онъ раздфлилъ 
Дары земли и неба межъ богами, 


И утвердилъ незыблемую власть. 
Но въ дфлежЪф обидфлъ смертныхъ: не далъ 
Имъ ничего, хотфлъ, ихъ истребивъ, 
Создать иное племя, и никто 
Среди боговъ за смертныхъ не вступился; 
Котда бъ не я—они бы всЪ погибли, 
Убиты громомъ Зевса: я возсталъ, 
Оть гибели я смертныхъ спасъ и приняль 
Такую казнь за то,что страшно ВидЗтЬ, 
Страшнфй терпфть. Я пожалфлъ людей, 
Но жалости не заслужиль отъ бога. 
Да будутъ же страдан1я мои 
Уликою, позорящею Зевса! 

Хоръ. . 
НФтъ, у того въ груди не сердце—камень, 
Кто о тебЪ не плачетъ, Прометей! 
О, лучше-бъ мукъ твоихъ мы не видали, — 
Но, увидавъ, не можемъ не скорбЪть! 


4. 
Прометей. 

Но выслушайте повфсть 
О жалкихъ смертныхъ. Это я имъ далъ, 
Беземысленнымъ, могущественный разумъ! 
Не съ гордостью объ этомъ говорю, 
Но лишь затЪмъ, чтобъ объяснить причину. 
Моей любви къ несчастнымъ. Люди долго 
И вид$ли, но не могли понять, 
И слушали, но не могли услышать. 
Подобные т$нямъ, какъ бы во снЪ, 
По прихоти случайностей, блуждали, 
И было все въ нихъ смутно; и домовъ, - 
Открытыхъ солнцу, строить не умФли 
Изъ кирпичей иль бревенъ, но въ землф$, 
Какъ муравьи проворные, гнЪздились, 
Во тьмф сырыхъ землянокъ и пещеръ; 
Не вдали отлич1я зимы 
Отъ лфтнихъ дней горячихъ, плодоносныхъ, 
Иль отъ весны цвфтущей; дикари 
Творили все безъ размышленья, слЪпо, 
Но, наконецъ, я бФднымъ указалъ 
Восходъ свфтилЪ, закатъ ихъ, полный тайны, 
Глубокую науку чиселъ, буквъ 
Сложеше и творческую память, 
Великую родительницу музЪ. 
Я въ первый разъ животныхъ дикихъ, вольныхъ, 
Поработиль ярму, чтобъ сдфлать ихъ з 
Во всфхъ трудахъ помощниками людямъ: \ 
Послушнаго браздамъ запрягъ коня, — 
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Красу для глазъ и гордость челов$ка, 
И съ крыльями льняными изобрЪлъ 
Летаюпия въ морЪ колесницы 
Для моряковъ. Но столько дивныхЪ тайнъ, 
Искусствъ, наукъ открывпИй жалкимъ людямъ, 
Спасти себя ничфмъ я не моту! 
Хоръ. 

Увы! Отъ мукъ, оть скорби обезумЪвъ, 
Бродя во мглЪ, не можешь ты найти, — 
Какъ нфый врачъ неопытный, — лЪкарства, 
Чтобъ исцфлить свой собственный недугъ! 

Прометей. 
Еще не все: лишь до конца дослушавъ, 
Увидите, какъ много я имъ далъ. 
И воть мой даръ вели: въ дни былые 
Не вЪдали они цфлебныхъ тразвъ, 
ЛЪФкарственныхъ напитковъ, притиранй, 
И умиралъ безпомощно больной. 
Но я имъ далъ спасительныя травы, 
См5шеше лекарствъ, чтобъ злой недугъ 
ОдолЪвать. Искусство прорицанй 
Установилъ, и, правду ото лжи 
Въ пророческихъ видфньяхъ отдфляя, 
Я взпия примфты указалъ, 
Что путнику встр$чаются въ дорогЪ. 
Что видимъ мы въ полетз птицъ съ кривыми 
Когтями—знакъ иль добрый, иль дурной; 
Возлушныя собрания пернатыхъ, 
Ихъ пищу, жизнь, любовь и непраязнь, 
Отличя во внутренностяхъ теплыхъ. 
И печени, и желчи цвфтъ желанный — 
Вс признаки, угодные богамъ. 
И части жертвъ, обернутыя жиромъ, 
И бедра ихъ широкя сложивъ 
Надъ пламенемъ на алтарф священномъ 
Я всесожженью смертныхъ научилъ, 
И знаменьямъ глубокимъ, сокровеннымъ, 
Являемымъ въ пылающемъ отнф.— 
Таковъ мой даръ. И кто сказать посмФетъ, 
Что для людей не я открылъ руду, 
ЖелЪзо, мфдь, и серебро, и злато?.. 
Но въ двухъ словахъ-—чтобъ кратокъ былъ разсказъ: 
Все отъ меня— искусство, знанье, мудрость. 


5. 


Гермесъ. 
Я говорю съ тобой, коварный, злЪйпий 
Изъ всфхъ враговъ Зевеса, воръ огня 
Священнаго, ходатай жалкихъ смертныхъ, 


Е 


ыы 


Разоблачить отецъ мой повелфлъ, 

Какой союзъ губительнато брака 

Ты, хвастая, дерзнулъ ему предречь? 

Но говори яснфе, безъ загадокъ: 

Смотри, титанъ, не заставляй меня ев 

Вернуться вновь. Угрозой ты не можешь 3 

Царя боговъ на милость преклонить. и 
Прометей. Е 

Твои слова надменны и хвастливы; 

Такъ говорить прилично слугамъ тФхъ, 

Кто съесть едва успфль на тронъ Олимпа. 

Вы думаете, новые цари— | 

Не можетъ скорбь проникнуть къ вамъ въ чертоги? 

Но видфлъ я паденье двухъ владыкъ, 

Сильнфе васъ,—и очередь за, третьимъ; 

Онъ гибели, позорнЪйшей изъ всЪхъ, 

Не отвратитъ.—А ты, прислужникъ Зевса, 

Надфялся, что буду я дрожать 

Предъ этими ничтожными богами? 

О, я не палъ еще такъ низко! НФтъ, 

Ты отъ меня не вывфдаешь тайны. 

Уйди, вернись къ пославшему тебя! 


Гермесъ. 

Не этой ли строптивостью безумной 

Ты казнь твою и цзи заслужилъ? 
Прометей. 

Но знай, Гермесъ, что казнь мою и цфпи 

Не промфнялъ бы я на твой позоръ: 

Почетнфй быть прикованнымъ къ граниту, 

Ч$мъ вЪстникомъ проворнымъ у царей 

Служить, какъ ты! Обида— за, обиду. 
Гермесъ. 

Ты, кажется, своимъ мученьямъ радъ? 
Прометей. 

Пускай судьба пошлетъ такую радость 

Врагамъ моимъ—и ты одинъ изъ нихъ! 
Гермес-. 

Но въ. чемъ же я виновенъ предъ тобою? 
Прометей. 

Васъ, боги, всфхъ. платящихъ за добро 

Предательствомъ, равно я ненавижу. 
Гермесъ. 

Отъ горя ты разсудокъ потерялъ. 
Прометей. 

Иль ненависть къ мучителямъ безумна? 
Гермесъ. 

Ты не былъ бы и въ счасти добрЪй. 
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Прометей( сонет). 


Увы! 
Гермесъ. 
Вотъ крикъ, невЪфдомый Зевесу. 
; Прометей. 
Е Пусть поживетъ, научится всему. 
х Гермесъ. 
} Быть мудрымъ жизнь тебя не научила. 
. Прометей. 
Ч Да, если бъ я мудрфе былъ,—не сталъ бы 
з И говорить съ такимъ рабомъ, какъ ты! 
‚ Гермесъ. 
я Такъ услужить не хочешь Олимшйцу? 
] - ‘’ Прометей. 
. МнЪ есть за что ему служить, не правда-ль? 
Гермес. 
- Какъ съ мальчикомъ, со мной ты говоришь... 
Прометей. 


НЪФтъ, ты глупЪй, чЪмъ маленькя дФти, 
Коль думать мотъ, что я открою тайну: 
Сказать того; что знаю, не заставить 
Меня мой врагъ ни хитростью, ни злобой, 
Е: Пока пфпей не сниметъ Пусть же Зевсъ 
Испепелитъ меня огнями молний, 
Обвфетъ снфгомъ бфлокрылыхъ вьюгъ, 
Разрушитъ м|фъ подземными громами, — 
Не покорюсь, не назову того, 
Кто власть отниметъ у него. 
Гермесъ. 
| Опомнись! 
| ТебЪ упрямство не поможетъ. 
Е Прометей. 
Знаю. 
Я все давно предвидзль и рфшилъ. 
я Гермесъ. 
О, если бы хоть горе научить 
Тебя могло разумному смиренью. 
Прометей. 
Оставь меня, уйди. Ты думалъ, рабъ, 
Что я смирюсь, испуганный угрозой, 
Что буду я о милости взывать, 
Съ мольбою къ Зевсу простирая руки, 
Какъ женщина? Не быть тому вовЪкъ! 


ТОРО 


Пер. Мережковскаго. 
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ХХШ. Софоклъ. в. 


Изображен1е человЪка. Несмотря на то, что Софоклъ быль 


только младшимъ современникомъ Эсхила (онъ быль моложе его на 
30 л.), его’ трагедая сдфлала замфтный шагь на пути естественнаго 
развития греческой драмы—въ обоихъ отношеняхъ: 1.—въ изображен 
. человЪческаго, П.— въ изображени божественнаго. 

Т. Челов$къ у Софокла болфе самостоятеленъ и боле привыкъ по- 
лагаться на себя и дЪйствовать на свой страхъ, нежели у Эсхила. От- 
того Софоклъ подробнфе разрабатываетъь характеры и особенно охотно 


раскрываетъ богатство душевныхъ средствъ, которыми располагаетъ 


челов$къ, напр., располагаль Эдипъ—какъ въ счастши, такъ и въ не- 
счасти. 


Замыслы людей Софокла родятся въ нихъ самихъ изъ особенностей | 


ихЪ натуры, ихъ личныхъ свойствъ; такъ, необыкновенная, совершенно 
исключительная развязка «Эдипа царя» объясняется ЦФликомъ ею 


исключительной личностью; окончательная развязка пьесы, и именно` 


вторая, главная (см. разборъ), въ полномъ смысл слова создается 
Эдипомъ. 


Въ связи съ такой постановкой человЪка въ драм$ Софокль, вполн® 


послФдовательно, углубилъ и обогатилъ очень значительно 2 темы, 
которыя вообще такъ существенны и благодарны для драмы (ср. 
стр. 229): 

а) психологю совЪсти и 6) изображене душевнаго страдая. 

а) Эсхилъ уже представиль намъ въ ОрестЪ вифшнее проявлеше 
угрызений совЪсти; при этомъ онъ ихъ еще объектироваль въ миеоло- 
_ тическихъ образахъ Эриннй. Въ «Эдип-царЪ», напротивъ, предета- 
влены весьма сложныя внутренн!1я дфла совЪсти, ея могущество въ 


душ, ея совершенно особенная, часто весьма ирращональная психо- 


ломя, побъждающая инстинктъ самосохраненя, заставляющая челов$ка 
искать страданя и пр. 


6) На томъ же прим$р$ Эдипа у Софокла мы получили иллюстра-_ 


цю того, какъ безмфрно, сложно и глубоко можеть быть душевное 
страдан!е человЪка. 

Но Софокль не ограничился этимъ: здфсь же (особенно въ пьесЪ 
«Эдипъ въ Колон») онъ предетавилъ положительную сторону страда- 
ня, его цфлебную силу, страдаше, какъ удовлетвореше души, какъ по- 
требность ея и пр. Показавъ возможность для человЪка эиакъ отно- 
ситься къ страданю, онъ далъ новое доказательство богатства духов- 
ныхъ силъ въ человфкЪ: любимая тема Софокла. 
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Здфсь (въ изображен!и с’ираданая) бросается въ глаза, какъ велико 
было то разстоян!е, на которое драма, въ лицф Софокла, отошла отъ 
эпоса. Эпосъ знаетъ героя совершающаго подвигъ, торжествующаго 
надъ опасностью, страхомъ смерти и пр. Поэз1я должна была пройти 
большой путь для того, чтобы ея героемъ, т. е, центромъ ея интереса, 
сдфлался страдающ1й человЪкЪ, «человфкъ, поскольку онъ стра- 
даетъ». 

Подводя итогь изображено человфческаго у Софокла, сл6дуетъ ска- 
зать, что онъ быль и болфе драматургъ, и болфе художникъ, именно 
живописецъ характеровъ, нежели Эсхилъ; зато его менфе озабочивало 
‚религюозное освзщене человфческихъ дфлъ, отношене къ нимъ и судъ 
надъ ними боговъ, что у Эсхила на первомъ планЪ. › 

Съ живымъ интересомъ Софокла къ человфку имфеть связь то, что 
въ р%фчахъ лицъ онъ даетъь неоднократно подробности того, какъ выра- 
жались внЪшнимъ образомъ ихъ душевныя состоян1я. Очевидно, въ 
воображении драматурга они рисовались въ болфе реальномъ видЪ, ч$мъ 
могли представить ихъ зрителю греческе актеры—въ маскахъ и ко- 
турнахъ. 

Участе боговтъ. Тратеди Софокла также проникнуты строго 
релимознымъ м!росозерцанемъ, которое однородно съ эсхиловскимъ. Но 
боги Софокла вообще дальше отъ людей, меньше вмфшиваются въ ихъ 
дфла и чаще предоставляютъ ихъ ихъ собственнымъ силамъ, которыя 
они вообще и считаютъ боле значительными въ человфкф, чфмъ боги 
Эсхила. Человфкъ дфлается тфмъ болфе угоднымъ богу, у Софокла, чфмъ 
больше душевныхъ задатковъ и силъ онъ успфлъ выказать; такъ Эдипъ, 
сум$виий побфдить въ душф ужасныя воспоминаня и возстановить ду- 
шевную цфльность, принимается потомъ въ лоно боговъ («Эдипъ въ 
Колон»). 

Но хотя и благосклонное къ богатству личной инищативы (почина) 
въ человфкЪ, божество Софокла остается столь же грознымъ и стро- 
тимъ въ своемъ судф, какъ и божество Эсхила; оно также строго ка- 
раетъ челов%ка за превознесен!е его надъ человфческимъ. Но въ этомъ 
образ$ карающаго божества у Эсхила выступаютъ патрархальныя, оте- 
ческля черты, оно ближе къ человЪку и чаще приходитъ кь нему на 
помощь; это вноситъ больше теплоты и отеческаго попеченя о человЪкЪ 
при всей суровости суда и неумолимости, неуклонности кары. Боги С0- 
фокла дальше отъ человЪка и обнаруживаютъ меньше заботь о немъ. 

Взглядъ на отношен!е божества къ старинной эпической судьбЪ 


_ (мойр$) нзсколько видоизмЪ$няется у Софокла; онъ, конечно, такъ же 


далекъ, какъ Эсхилъ, отъ того, чтобы вфрить въ божественность слЪ- 
пого рока; но въ то же время онъ уже не въ силахъ объяснить изъ 
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божественнаго источника и справедливаго суда боговъ все, что проис- 


‚ ходитъ съ человфкомъ. Такимъ образомъ, несчасте, постигшее Эдипа 
уже при самомъ его рождени (обрекавшее ето, согласно сказанйю, на 
то, чтобы стать убцей отца и пр.) и нисколько имъ не заслуженное, 
дается Софокломъ, просто какъ факт», какъ простое «данное сказания», 
котораго онъ и не пытается объяснить не только, какъ прямо боже- 
ственное по своему происхожденю и потому справедливое, но и просто 
какъ разумное, имфющее смыслъ для ума (боги даже давали совфтъ 
родителямъ Эдипа, какъ предотвратить несчаст!е: убить или забросить 
новорожденнаго сына). 


Въ жизни человфка Софоклъ признавалъ, такимъ образомъ, долю _ 


участя механической, внфшней случайности, не оправдываемой ни ра- 


зумомъ, ни нравственнымъ чувствомъ; этотъ неразршимый остатокъ 


составляетъ долю пессимизма въ м!росозерцани Софокла. Но велише 
его поэзйи и заключается ‘именно въ томъ, что онъ умфлъ побфдить 
умомъ и чувством эту «горечь быт!я» и выразить съ такой силой, 
какъ никто, чувство душевной бодрости и любви къ жизни, дать по- 
чувствовать красоту и гармоню м!ра, благоустройство челов ческаго 
разумнаго быта (какъ въ @ивахъ подъ властью Эдипа) и пр. По такимъ 
качествамъ поэз1я Софокла можетъ быть сближаема съ поэзей Гете. _ 
То, что выше было названо пессимистической струей въ поэзши Со- 
фокла, не побЪжденное его умомъ, перерождалось въ его сердиф— въ 
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чувство резизнаци (гезетайо—-ср. стр. 192), которое его драмы и вну- =. 


шаютъ зрителю. 

Поэты, сум$виие воплотить жизненную бодрость и ясность духа, 
выразить в$ру въ гармоню и красоту жизни, во вс времена вызывали 
чувство блатодарности въ людяхъ. Такъ и Софоклъ съ начала и до конца 
своей долгой жизни (495—5) былъ окруженъ признанемтъ, благодарностью 
и славой. Внутренняя гармоня и поэтическая красота его творенй 
какъ бы воплотилась въ его гармонически прекрасной наружности, съ 
которой знакомитъ насъ его портретная статуя въ Латеранскомъ му- 
зеф въ Рим$. 

Задача религюознато освфщен1я и оправдав1я завязки и развязки 


его драмъ, такимъ образомъ, менфе занимала Софокла, чёмъ Эсхила; онъ — 


не ставилъ себф и той задачи, которая была названа выше (стр. 242) 


теодицеей. Въ связи съ этимъ мы находимъ у него и новую поста-_ 


новку хоровъ. Можно сказать, что они, съ одной стороны, приблизи- 
лись ’у него къ драмЪ, съ другой-оть нея отдалились. 

1) Хоръ, напр., ВЪ «Антигон$», все время участвуетъь въ ходЪ 
пьесы; это еивансвые старцы, которыхъ созвалъ правитель для оглаше- 
ня имъ своей воли. Они разработаны драматургомъ реально и прояв- 


о 


ляютъ нерфдко «психолога толпы», робфя передъ суровымъ владыкой, 
несм$ло, только ропотомъ выражая свое сочувстве Антигон$ и пр. 

2) ВмЪ$ст5 съ тмъ, въ уста хора вложены сентенши и патр!отиче- 
сюя тирады, которыя произносятся имъ только Ио поводу того или 
другого момента пьесы, какъ нЪчто отдЪльное, не съ тЪмъ, чтобы, какъ 
у Эсхила, подготовить зрителей къ сознан!ю справедливости раз- 
вязки. Хоры Софокла (именно въ лучшихъ пьесахъ) теоретичн$е, ме- 
нфе связаны своими идеями съ ходомъ пьесы, какъ бы менЪфе интере- 
суются его внутреннимъ смысломъ: противоположность тому, что мы 
видфли особенно въ «Хоэфорахъ». 


ХХ. Эдипъ царь. 


Содержан1е пьесы. Первая сцена прекрасно вводить въ 
обстоятельства завязки и, что здфсь особенно важно, въ отношен1я 
между царемъ и подданными; обстоятельства—моровая язва, опустошаю- 
щая городъ Фивы; отношен1я— истинно отеческая заботливость Эдипа о 
народЪ, любовь и вфра въ царя, которыми ему платитъ народъ. КромЪ 
того, здфсь такъ же, какъ въ «АнтигонЪ», авторъ сразу даетъ по- 
чувствовать драматизмъ положен1я: то напряженное душевное состояне 
царя и народа, которое можетъ и должно себф найти исходъ только въ 
дъйствяхъ. въ мфрахъ борьбы съ враждебной вс$мъ силой. 

Слова Эдипа, начинаюпия пьесу, проникнуты неподдфльной теплотой: 

0 дЪти, Вадма древняго питомцы, 
ЗачЪмъ вы такъ стоите, предо мной, 
Унылые, моляще—съ вЪтвями? 
Весь городъ полонъ дымомъ оимама, 
Повсюду вопль и похоронный плачъ. 
Я къ вамъ иду, возлюбленныя дЪфти! 
Хочу про все узнать изъ вашихъ усть— 
Я тотъ, кого зовутъ Эдипомъ славнымъ. 
0 бЪдныя, возлюбленныя дЪти!.. 
ВЪрьте, 
Что какъ бы ни страдали вы,—межьъ вами 
НЪтъ никого, чья скорбь равна моей, 
ЗатЪмъ что каждый за себя страдаетъ, 
А я за веЪхъ,—за городъ и себя!.. 

Возвращается Креонтъ, посланный уже царемъ вопросить оракула въ 
Дельфахъ,—съ весьма опредфленнымъ отвфтомъ: «язва прекратится, какь 
только будутъ разысканы и удалены изъ 9ивъ убШцы старато царя Лая, 
предшественника Эдипа». Тотчасъ въ Эдип просыпается свойственная 


ему энертя: во что бы то ви стало онъ разыщетъ виновныхъ; бодрость = 
его передается и народу. Слфдуеть пень хора, превосходный образець — 
релимозной лирики Софокла: изъ святого мФота, Дельфъ, повфяло бли- | 
зостью божества, и ожили надежды въ груди людей, вырываются горяшя = 


молитвы Артемид$, Аполлону и Зевсу (прил-е 1). 

Эдипъ поддерживаетъ въ народ проснувшуюся надежду. Съ разум- 
ной умфренностью придумано имъ средство, какъ облегчить розыски: все- 
народно объявлено, что признавийеся въ винф будуть наказаны только 


изгнанемъ. Вводятъ предвфщалеля, слфица Тирез!я: Эдипъ придумалъ. 


обратиться и къ его помощи. Сл$дуетъ своеобразный сценическай эфектъ: 
едва выслушазъ царя, Тирезй, ни словомъ не отвфчая ему, требуетъ, 
чтобы его увели обратно. Всф поражены; старцы хора обнимаютъ его 
ноги, чтобы удержать его; слфдуетъ сцена, сразу начинающая полнымъ 
ходомъ драматическое движене (прил-е 2). 

Рчи Тирез1я производятъ ошеломляющее дЪйстые на Эдипа; онъ 


теряется въ догадкахъ, что значатъ онф, если онф не бредъ сумасшед-_ 


пато; на мысли о своей виновности онъ не останавливается ни на ми- 
нуту. Но его дловитой натурЪ нуженъ опредфленный результатъь и онъ 
-ухватывается за единственную мыслимую разгадку: Вреонть, его род- 
ственникъ, имфющий пути къ престолу, избралъ Тирезая своимъ орущемъ. 
Предв$щатель только качаетъ толовой на такое обвинене. Эдипа выво- 
дитъ изъ себя то, что Тирезй знаеть интересующую вс$хъ тайну и не 
хочетъ открыть ее! Но вотъ онъ упомянулъ о «настоящихъ» родителяхъ 
Эдипа; Эдипъ, въ дфтекихъ воспоминаняхъ котораго не все ясно, чув- 
ствуетъ, какъ неопредленный с7раль начинаетъ закрадываться ему въ 


душу. Но туть Тирезй покидаетъ сцену, объявивъ уже во всеуслышане _ 


Эдипа убШцей Лая. Хоръ выражаетъ самое крайнее смущене. 

Слфдуеть эпизодъ— оправданий Креонта и настойчивыхь обвиневй 
Эдипа; но въ рфчахъ послфдняго теперь, помимо его воли, все боле 
и бол5е проскальзываетъ уже отт$нокъ самозаиииты. 

Споръ съ Креонтомъ прерванъ приходомъ царицы Токасты; она про- 
буетъ успокоить мужа, какъ свойственно женщинЪ, ободряющимь кон- 
кретнымъ яримиьром»— того, какъ «могутъ лгать предсказатели»: покой- 
ному Лаю было предсказано вотъ такими же предвфщателями, что онъ 
погибнетъ отъ руки сына; онъ позаботился о томъ, чтобы родившийся 
сынъ былъ тотчасъ же убитъ, и вотъ конецъ Лая былъ совсфмъ иной, 
3$мъ предрекли ему гадатели: въ пути, на перекресткЪ двухъ дорогъ, 
онъ палъ отъ неизвЪстной руки: (прил-е 3)! 


По ирови судьбы, это ‹успокоене» зажигаеть самую мучительную | 


тревогу въ душ$ Эдипа: при разсказ$ жены въ его памяти воскресаетъ 
почти забытая сцена, какъ онъ самъ давно, также на перекрестк$ двухъ 


к 
; 


дорогъ, ударилъ въ запальчивости и убилъ встрфчнаго путника! Сперва 
онъ только пораженъ сходствомъ происшествй, но далфе сама собой 


_выростаетъ ужасная догадка (прил-е 3). 


Пока послано за пастухомъ, единственнымъ спасшимся изъ спутни- 
ковъ Лая, Эдипъь продолжаетъ распросы и вотъ онъ наталкивается на 
разногласе между его воспоминанемъ и разсказомъ этого раба, какъ 
его запомнила Гокаста: «убШцъ Лая было нлоэсколько». Какъ утопающий 
ухватывается Эдипъ за эту подробность, которая спасаетъ все! Къ нему 
возвращаются бодрость и надежда. 

Посл пени встревоженнаго хора (который все сльышталъ), появ- 
ляется вЪстникъ съ извъстемъ о смерти коринескато царя Полиба (пр1- 


_емнато отца Эдипа, котораго онъ считаеть роднымъ отцомъ)—новый 


источникь бодрости для Эдипа: «его отецъ, вотъ, умеръ и не оть его 
руки!» Это извЪсте —вноситъ также черту мразической ирончи: за нф- 
сколько минутъ до потери всею Эдипъ получаетъ по наслфдотву новый, 
коринесюй престолъ. Но бесЪфда продолжается, и вотъ теперь изъ устъ 
коринескаго вЪетника Эдипъ слышитъ разсказъ: ‹онъ, вЪетникъ, когда-то 
вЪ лфсу близъ Киеерона получилъ изъ рукъ человфка, который назваль 
себя рабомъ царя Лая,—маленькаго ребенка, сквозь ноги котораго быль 
продернутъ ремень; пожалфвъ его, онъ снесъ его къ бездЪтному Полибу, 
который и усыновилъ его, и этотъ ребенокъ былъ не кто иной, какъ онъ 
Эдипъ: на обфихъ ногахъ его должны быть еще замфтны слфды прокола; 
отсюда же взялось и самое его имя». 

Это открыте совершенно неожиданнымъ образомъ дЪйствуеть на 
Эдипа; его осфняетъ мысль: онъ—сынъ простыхъ родителей, можетъ 
быть, сынъ раба; смущене Токасты, которое онъ въ то же время замЪ- 
чаетъ, онъ объясняетъ стыдомъ при обнаружен!и незнатнаго происхо- 
жденшя мужа, и, какъ реакщя на это, въ его сильной душ$ вспыхиваетъ 
такое гордое сознанйе своей личности, какое онъ врядъ ли когда испыты- 
валъ: пусть онъ ничтожнаго рода—тфмъ больше чести ему, что онъ 
сталъ тфмъ, что онъ есть! 


Такъ пусть же всЪ пророчества свершатея! 
Я знать хочу, кто мой отецъ и мать, 
.Вакъ ни былъ бы ихъ темный родъ ничтоженъ. 
Вы видЪли, царица за меня 

Изъ женскаго тщеслав!я стыдитея; 

Но знаю: въ томъ, что я дитя судьбы, 
Везмъ радости дарящей, нЪтъ позора. 
Судьба мнЪ мать и Время мн отецъ: 
Они Эдипа сдЪлали великимъ 

Изъ малаго. Я родилея отъ нихъ 

И не боюсь узнать мое рожденье! 
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Хоръ обратилъ внимаше Эдипа на подозрительный, странный уходъ — 


царицы; но онъ его не слушаеть. На самомъ дфлЪ, для Токасты, когда. 
она выслушала разсказъ о «подкидышф съ проколотыми ногами», стала, _ 
уже ясна ужасная истина, которая сейчасъ разоблачится и для Эдипа. 
Гордая рЪчь царя увлекаетъ хоръ и настраиваетъ его бодро. . 

Такимъ образомъ, за минуту до катастрофы, мы присутствуемъ при 
проявлени на сценф самой жестокой трагической иронйи: преисполненъ 
гордаго самосознанйя тотъ, кто сейчасъ же станетъ ничмъ. 


Слфдуеть эпизодъ съ пастухомъ, въ которомъ коринесюй вЪфотнихъь = 


сразу узнаетъ того самаго раба, оть котораго онъ принялъ когда-то 
ребенка. СлФдуетъ полное разоблачене тайны Эдипа: брака съ матерью. 
и убйства отца. Совершенно подавленный этимъ открытемъ, проклиная 
свою судьбу. Эдипъ быстро удаляется во дворецъ. 

Вскор$ изъ разсказа слуги хоръ, оплакиваюцИй Эдипа, узваетъ, что 
случилось во дворцЪ: разыскавъ Токасту въ спальнф, Эдипъ нашелъ ее 
уже повфсившеюся. 


ВбЪжавъ, 
Онъ развязалъ веревку съ дикимъ воплемъ, 
И трупъ упалъ на землю, и тогда 
Несчастный сдфлаль то, что вспомнить страшно. 
Съ одеждъ ея застежки золотыя 
Сорвавъ, себЪ глаза онъ прокололь 
Ихъ остремъ, твердя, что не увидитъ 
Ни собственныхъ несчастий, ни злодЪйетвъ... 
Такъ, проклиная жизнь въ безумной скорби, 
Все ударялъ и ударялъ глаза— 
Открытые, приподнимая вЪки, 
И по щекамъ изъ нихъ сочилась кровь, 
Не каплями, а черными струями 
И цфлымъ градомъ слезъ кровавыхъ... 
(Онъ теперь) кричитъ 
И требуетъ, чтобъ дверь открыли настежь 
И показали вефмъ отцеубйцу— 
Того, кто мать... НЪтъ! нечестивыхъ словъ 
Не повторю... 


Отворяются двери дворца, въ которыя видно тфло Токасты; изъ две- 
рей выводятъ Эдипа. 

Слёдуеть большой вокальный отдфль пьесы, въ которомъ пфени хора 
чередуются съ пфенями же Эдипа; т и друшя образують ламентащю, 
которая должна исчерпать лирическое содержан!е первой поло- 
вины развязки. Вторая состоитъ въ томъ, что Эдипъ удерживается отъ 


самоубйства и готовится начать новый путь жизни. Смысль этого рф- — 


шен1я онъ, правда, очень кратко, объясняетъ хору (прил-е 4). 


т аль 


На сценЪ появляется Креонтъ, теперь правитель города. Эдипу раз- 
ршено проститься съ дочерьми; онъ тронутъ этой милостью къ нему, 
теперь послФднему изъ людей; онъ трогательно проситъ прощеня у доче- 
рей: имъ плохое остается наслЪдетво—елыть дочерьми такого отца! отъ 
такого брака! Сцена прощан1я прервана окрикомъ Креонта; Эдипъ сми- 
ренно повинуется. Ему объявлено, что онъ отправится въ изгнаше, какъ 
только придетъ изъ Дельфъ разрфшене на то Аполлона. Новая попытка 
заговорить съ дфтьми прекращена опять запретомъ Креонта. Эдипъ сми- 
ренно ждетъ своей участи; хоръ поеть краткое поучене: «пока не до- 
стигъь до конца жизни, никто не называй себя счастливымъ». 

Отношенй1е драмы къ еказан!ю. Софоклъ очень суще- 
ственно измфниль содержан!е сказаня объ Эдипф,— согласно которому 
онъ, посл$ самоубйства жены, вступалъ во второй бракъ и оставалея 
царить надъ 9ивами. Взамфнъ этого Софоклъ далъ крайне трагическую 
и въ высшей степени своеобразную психологическую развязку: 
Эдипъ самъ уродуетъ себя и обрекаетъ на жизнь нищаго скитальца и 
отверженца. Можно сказать поэтому, что трагедя въ сущности создана, 
Софокломъ. 

Для того чтобы подготовить и сдфлать понятной и даже неизбфжной 
вЪ глазахъ зрителя такую исключительную развязку, драматургу требо- 
валось внести въ пьесу очень сложную и чрезвычайно индивидуальную 
психологию главнаго лица; Софоклъ не остановился передъ такой зада- 
чей: онъ, очевидно, искалъ ея. Отсюда мы видимъ, какъ далека его 
драматургтя отъ простого воспроизведеня эпоса. | 

КромЪ интереса къ изображен!ю сложнаго человфческаго харак- 
тера, пьеса обнаруживаетъ въ авторЪ особенно развитой интересъ къ 
человЪческому страдан1ю; она оправдываетъ слова предвфщателя къ 
Эдипу: 

Отъ большаго страданья, чЪмъ твое, 
Еще никто не погибалъ изъ смертныхъ. 

Но этого мало: выходомъ изъ этого невыносимаго страданя для 
Эдипа должно явиться новое страдан{е, но уже избранное имъ са- 
мимъ,— желанное и цфлебное для его души. Здесь также (ср. стр. 269) 
бросается въ глаза далей путь, пройденный греческой поэз1ей оть 
эпоса: вмЪфсто «героя» и его «подвига», интересъ ея сосредоточенъ на 
страдающемъ челов к. 

Завязка пьесы. Трагедля Софокла изображаеть намъ, какъ на 
тероя пьесы обрушивается стралиное, не предвидфнное имъ и не заслу- 
женное несчасте, и какъ онъ встрфчаетъь это несчасте. При такомъ 
задан получали важное значене: Г. характеръ лица, П. то положене, 
въ которомъ застаетъ его ударъ судьбы и которое онъ разрушаетъ. 
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_которой однакоже нфть черть героических. Онъ надфленъ большой = 


энергей и даровашемъ для жизненныхъ, практическихъ цфлей; ему свой- 
ственна дфловитость, настойчивость вмЪстЪ съ сильнымъ честолюб1емъ. 
Онъ типичный основатель династ!и; но онъ основалъ ее не мечемъ, не 
завоеван1емъ—черты воина вообще совершенно не идутъ къ Эдипу; 
онъ создалъ то, ч$мъ онъ владфетъ, -умомъ, личной энершей, трудомъ, 
талантомъ правителя. Своимъ возвышенемъ онъ обязанъ только себЪ, 
и онъ справедливо гордится этимъ. Было бы совершенно неправильно 
видфть въ немъ честолюбца, неразборчиваго на средства; онъ въ дЪй- 
ствительности образцовый правитель, отечески заботливый о поддан- 
ныхъ, первый заступникъ и слуга своихъ подвластныхъ; вмфст$ съ тфмъ 
онъ вмфняетъ себЪ въ обязанность служить имъ образцомъ—въ спра- 
ведливости, въ почитан!и ботовъ, въ добрыхъ семейныхъ нравахъ; онъ 
зорко блюдетъ свое поведене, смотря на себя постоянно, какъ на буду- 
щаго предка, которымъ должны будутъ гордиться потомки: для этого 
онъ долженъ быть безупреченъ и такимъ онъ себя чуветвуетъ. 

2) Положеше, въ которомъ ударъ судьбы застаетъ Эдипа, въ пол- 
номъ смыслЪ слова блестящее. Первая сцена пьесы даетъ превосходную 
экспозишю самыхъ лучшихъ отношенй между царемъ и подданными, 


которыя только можно себЪф представить: Эдипъ всфми любимъ, окруженъ. 


полнымъ довфр!емъ; его нравственный авторитетъ громаденъ; онъ ечаст- 
ливЪ ВЪ семьф; уже много лЬтъ, какъ онъ живетъ, съ избыткомъ удо- 


влетворенный во всфхъ своихъ желашяхъ, въ сознани того, что его. 


счастье заслужено, и что такъ же думаютъ о немъ и вс не 
Эдипу есть, что терять! 

При такихъ первоначальныхъ данныхъ пьесы для драмалурга созда- 
валась особенная психологическая задача: представить психолотг!ю не- 
вфроятной неожиданности, психолойю тхъ случаевъ, когда чело- 
ВЪКЪ «не вфритъ своимъ глазамъ», когда чувство новости, неожидан- 
ности того, что входить вдругъ въ сознане, доходить до афекта, до 
настоящаго душевнаго потрясеня. Это и испытываеть Эдипъ, узнавая, 
что онъ—не образцовый правитель, отецъ и мужъ, а совершитель са- 
мыхъ отвратительныхъ и ужасныхъ дфль. | 


Въ подобныхъ случаяхъ человфкъ дфлается способенъ бороться съ. 


самой очевидностью, хватаясь за тЪнь доказалельства, лишь бы не 
признать того, что есть; все это и изображено Софокломъ съ боль- 
шой правдивостью. Надфленный вообще налурой борца, Эдипь и здесь 


борется и не сдается до  послФдней минугы. Когда онъ при- 


нужденъ наконець сдаться, его реакщя на обрушившйся на него 
ударъ также согласна съ активной его натурой; но теперь обычную 
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свою энерю ему приходится направить противъ себя же, какъ царя, 
мужа и отца. | 

Развит!е завязки. «Эдипъ-царь» есть, такимъ образомъ, 
психологическая драма; внфшняя фабула ея крайне проста, и безъ 
психологической мотивировки могла бы быть разсказана въ двухъ сло- 
вахъ. Не-смотря на такое преобладан!е психологическаго содержаня 
вЪ пьесв, она представляетъ больше еценическаго движен!я, чфмъ всЪ 
`остальныя пьесы, оставшияся намъ оть греческаго театра, именно въ 
томъ смыелЪ, что перем$ны въ положен!и героя совершаются все время 
подъ вмянемъ того, что происходить на сценЪ, на глазахъ у зри- 
теля, а не за сценой, какъ въ большинствЪ греческихъ трагедй. Это 
выгоднымъ образомъ выдфляетъ «Эдипа-царя» въ драматическомъ от- 
ношении. 

Софоклъ сумфлъ изобразить сценически ноллядно весь душевный 
процессъ героя при раскрыт! истины. См$на на сценф лицъ: Тирезя, 
Токасты, вЪстника и пастуха есть вмфстЪ смфна доводовъ за и противь 
его виновности. Отъ такого према чрезвычайно выиграло сцениче- 
ское движен!е, котораго было такъ мало на греческомъ театрф. Ли- 
рическая ламентатя, столь любимая греками, отнесена къ самому концу 
пьесы, дфлая заключительной нотой ея сострадан1е. 

Драматургическое искусство Софокла выразилось здЪфсь, далЪе, въ 
рядЪф чертъ трагической ирови (стр. 225), которыя усугубляютъ трагиче- 
ское чувство въ зрителЪ: Эдипъ проявляетъ большую энергмю и увле- 
чен!е въ разыскан!и виновнаго— самого себя! Онъ радуется, когда на- 
падаютъ на слЪДъ «преступника», и пр. Грустную улыбку вызываетъ 
его слЪпота передъ очевиднымъ, попытки уйти отъ неизбЪжнаго, разоб- 
лачене истинной цфны того, что ему казалось образцовымъ. 

Объяснен!е развязки. При объяснении развязки «Эдипа-царя» 
1) нер$дко прилагался совсфмъ ложно взглядъ на нее, какъ на трагед1ю 
вины и возмезд1я, 2) прилагалось весьма сбивчиво понят!е судьбы. 

1) Несчасте, обрушивающееся на Эдипа, разсматривается и имъ са- 
мимъ, и хоромъ, какъ совершенно не заслуженное; эпизодъ придорожнаго 
убства въ случайной ссорЪ и запальчивости, по понятямъ эпохи, не 
являлся преступленемъ: на такое понимане его нфтъ ни малфйшаго 
намека въ пьесЪф. Въ дальнфйшемъ—Эдипъ совершаетъ то, что оказы- 
вается потомъ чудовищнымъ (бракъ съ матерью), въ самомъ полномъ 
невфдьШи и съ самымъ чистыми намфрен!ями; карающему правосудю 
здЪсь не можетъ быть мЪста. Совершенно неправдоподобно было бы, 
посл$ «Эвменидъ» Эсхила, приписывать Софоклу грубо формальное, 
чисто внфшнее понимане вины въ духЪ изреченя: «око за око» (ех 
{а10118—ср. стр. 951). 


2) Пьеса Софокла можеть быть названа «тратедей судьбы», но подъ = 
«судьбою» мы можемъ подразумФвать здЪсь `не опредфлене Верховнатго = 
„существа, Высшей силы и пр.—такой судьбы не знаеть Софоклъ—это 
только случай, не объяснимый умомъ, не оправдываемый ни нравствен- 
нымъ, ни религознымъ чувствомъ—ни автора, ни хора. Будущее Эдипа 
представлено только, согласно сказано, которое драматизировалъ авторъ 
и зналъ каждый изъ зрителей, извфстнымъ заранфе оракулу, какъ это 
ему свойственно; но это еще не сообщало ему божественной санкши. 

Развязка трагеди состоитъ изъ двухъ частей: Эдипъ: 1—лишаетъ — 
себя зря и отрекается отъ власти, П-—сознательно не лишаеть себя ` у 
жизни и остается жить для того, чтобы какимъ-то ему понятнымъ обра- : 
зомъ исправить содфянное, чтобы на мфет$ разрушеннаго м 

нЪчто новое, полное въ его глазахъ значеня. й 

Т. Первая развязка была подсказана‘Эдипу вовфетью, которая тре- 
бовала себф немедленнаго удовлетворен!я, немедленной жертвы; эту 
жертву онъ и приноситъ. Правда, Эдипъ не былъ виновенз въ томъ, что = 
сдфлалъ; но есть поступки, настолько вошюпе и чудовищные, что 0 
отношеню къ нимъ слишкомъ долго ждать приговора осмотрительной 
юстищи, взвЪшивающей степень вины и отвфтетвенности. Эдипъ посту- 
пилъ съ собою такъ же, какъ поступаетъ толпа, которая линчуеть пре- 
ступника подъ первымъ впечатл5емъ ужаснаго дЪла; онъ находился въ | 
томъ состояи ожесточенмя и отвращен1я къ себЪ, когда человЪкъ го- | 
товъ отрубить себф руку, которою онъ только что нечаянно отнялъ 
жизнь у ближняго. 

Поступокъ Эдипа былъ совершенъ подъ гнетомъ афекта, но такого, 
который имфлъ свои корни глубоко — въ нравственной природз Эдипа, 
въ особенной чуткости и требовательности его совфети; онъ служить 
мфриломъ глубины нравственной природы Эдипа, о которой мы могли не 
догадываться раньше. | 

П. Вторая часть развязки трагеди есть главная ея часть, главный 
результать всей пьесы. Она несравненно содержательнфе и значительнЪе 
первой, которая была лишь утолешемь афекта и которую мы не въ 
правЪ признать даже истинно драматической (ср. стр. 212). 

ВЪрный своей дфятельной и созидательной натурЪ, такъ богато ода- 
ренной, Эдипъ начинаеть тамъ, гдф иная натура увидфла бы только ко- 
нецъ. У него есть цфль: возродиться, стать другимъ Эдипомъ, достой- 
нымъ «встрфтиться въ другомъ мрЪ съ дорогими ему т$нями» (прил-е 4); 
многолЬтняя работа надъ собой должна сдфлать его достойнымъ этого. 

Существовае нищаго отверженца, которое должно теперь начаться | 
для Эдипа, принесетъ ему множество физическихъ и душевныхъ страда- } 
ый, по сравненю съ которыми самоуб ство было бы болфе легкимь 


исходомъ. Оттого можетъ казаться, что Эдипъ имфетъь въ виду именно 
усугубить страдан!е съ пфлью боле полной расплаты и искуп- 
лен1я вины. Но христанское поняте искуплемя,—поташеня вины 
страданемъ—быля чужда древнему му. Эдипъ не думаетъ и не говоритъ 
0 томъ, чтобы удовлетворить Выспий авторитетъ суммою своихъ страда- 
НШ: онъ имфеть въ виду выздоровлен1е души для новой жизни, 
причемъ не исключаетъ и новой жизни 30%6ь, на землЪ; только впо- 
слфдетыи (въ пьесф «Эдипъ въ Колонъ»), когда процессъ возрождения 
уже завершился, онъ находить въ себЪ ‘больше интереса къ тому, 
чФмъ къ этому мфу, и испытываетъ радость, когда боги призывають 
его туда. 

Въ противоположность тому, кто искалъ бы какъ можно больше 
страданй, Эдипъ ищетъ освободиться отъ воспоминанй о прошломъ, ко- 
торыя были для него главнфйшимъ источникомъ страданй.—и не только 
воспоминан1я о его ужасныхъ дфлахъ, но столько же—о его прошломъ 
счасть$: власти, любви народа, семь и пр. Ударъ, на него обрушив- 
пийся, разрушилъ и его прежнее я, прежнее самосознане ето лично- 
сти, полное самоуваженя и законной гордости. Теперь онъ долженъ 
освободиться и оть душевнато прошлаго. отъ всфхъ привычекъ души, 
которыя составляли его я. ВЪрнымъ инстинктомъ больного онъ чув- 
ствуетъ, что, ч$мъ р$зче будеть нарушаться теперь это привычное само- 


- сознаше, тёмъ скорфй онъ будеть освобожденъ отъ прошлахто души; от- 


того онъ съ живфйшей благодарностью принимаетъ всф униженя, кото- 
рымъ подвергаетъ его Креонтъ: они такъ противоположны его привыч- 
камъ обожаемаго народомъ царя, потому онъ и жаждетъ ихъ. Полная 
перем$на внфшнихъ условй жизни бфдность, слФпота и пр. очень много 
облегчатъ и ускорять это отрьшене отъ прошлаго. 

` Задача Эдипа, такимъ образомъ, на первомъ планф психологиче- 
ская: разрушить въ себф личность, выражающуюся въ стойкихъ при- 
вычкахъ души, разучиться желать, имЪть волю. свои мнфн!я, —про- 
цессъ, подобный тому, которому подвергали себя юродивые. Когда онъ 
достигнетъ такого отчуждешя отъ своего прошлаго. въ томъ числ и 
своего прошлаго я, къ нему можеть вернуться «здоровье души». Но въ 
немъ живеть надежда на большее: надежда на то, что на мфетф преж- 


‘ней сложится новая личность, новое самосознаше, съ которымъ можно 


будетъ опять дышать и жить, можно будетъ и умереть —спокойно и без- 
боязненно. 

Предпринимая свой новый путь, Эдипъ не проситъ помощи у боговъ: 
по его взгляду. онъ долженъ внушать имъ такое же отвращене, какъ и 
ЛЮДЯМЪ: ВЪ Себь самомь онъ долженъ найти силы и средства, чтобы 
«побФдить» и разрушить до тла все свое «прошлое» и создать въ душ 


мфето и силы для новаго. И воть за то, что онъ сумфлъ этого захотЬть 
и это исполнить, боги небеснымъ знамешемъ зовутъ его въ свое лонои 
и посылаютъ ему смерть-—не прощеннаго преступника, но свято, кото- 1 
рая должна принести благословен!е тому мЪ$сту, на которомъ она совер- 
шится,—Колону, родинЪ самого драматурга. } 

Трагедя «Эдипъ-царь» останавливается на первомъ момент: непо- — 
колебимаго рЪшенйя Эдипа, къ исполнен котораго онъ торопится при- — 
ступить. Такимъ образомъ, ея заключительнымь мотивомъ служить. 
тотъ, къ которому особенно охотно возвралщался Софоклъ: богатотво > 2 
челов$ ческой натуры, которое познается особенно полно въ тяжелыхъ | 
испыташяхъ и бФдотвыяхъ; а въ нихъ никто не превзошелъ Эдипа. 


Приложения. 


* $: 
Хоръ. 
Слово боговъ изъ ПиеЙскато храма, обильнаго 
Золотомъ, къ намъ прилетфло ты, сладко поющее, 
Въ городъ нашъ царственный. 
Фебъ, предъ тобой, о владыка божественный Делоса, 
Мы содрогаемся. 
Въ страхЪ вБчномъ мы не знаемъ, 
Что намъ каждый часъ готовитъ, 
Или дней, бзгущихъ м$рно, 
Возвращаюцщийся кругъ. 
Ты мнЪ повфдай о томъ, о дитя золотое Надежды, 
Слово боговъ амброз!ное!.. 
НЪтъ могиламъ числа, и гыютъ по землЪ 
Груды жалкихъ, никфмъ не оплаканныхъ ТВлЪ. 
И рыдають, и бьются о камни 
Пос дЪвния матери, жены —съ мольбой, 
Предъ нфмымъ алтаремъ безпощадныхъ боговъ. 
Раздаются мрачныя 
ПЪени похоронныя, 
Звуки гимновъ жалобныхъ. 
Ты приди, помилуй насъ, 
Защити отъ гибели, 
О Тучетонителя 
Золотая дочь!.. 
Страшнаго бога Повфтрия, 
Бога Арея—безъ м$днаго 
Шлема, меча и брони, 
Но съ пожирающимъ пламенемъ, 
Съ воплемъ на жертвы сходящаго, 
Ты прогони далеко... 
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Пусти меня домой. 
Повфрь, Эдипъ, что это будетъ лучше 
И для меня, и для тебя. 


: 

: с Тирез!я. 
Е. 

‹ 


Эдипъ. 
О другъ, 
Неправое, недоброе ты молвилъ, 
Коль родину, вскормившую тебя, 
Спасительнаго слова ты лишаешь. 
Тирези!я. 
И за себя боюсь, и ты, Эдипъ, 
На голову свою бЪду накличешь. 
Эдипъ. 
СкорЪй! скорЪй! Пророчествъ не таи! 
Мы именемъ безсмертныхъ заклинаемъ 
И молимъ всф, припавъ къ твоимъ ногамт! 
Тирез!я. 
Не вЪдаютъ, о чемъ, безумцы, молятъ. 
Чтобъ и тебя, владыка, и себя 
Не погубить, я тайны не открою. 
Эдипъ. 
Какъ? Зная все, ты хочешь утаить, 
Предать меня и погубить отчизну? 
Тирез!й. 
Не сдфлаю несчастными, о царь, 
Обоихъ насъ. Не трать же словъ: насильно 
Ты не заставишь говорить меня. 
Эдипъ. 
О злой старикъ! —и каменное сердце 
Довель бы ты до бЪшенства,—ужель 
Останешься ты глухъ, не молвишь слова?. 
Тирезия. 
Ты укорилъ меня, Эдипъ, но знай— 
Есть многое, достойное укора 
Въ тебЪ самомъ. 
Эдипъ. 
Безъ гнЪва не могу 
Я слушать тЪхъ, кто оскорбляетъ городъ. 
Тирезий. 
Поможетъ ли молчанье? Все равно, 
Исполнится назначенное Рокомъ. 
Эдипъ. 
Зачфмъ же ты молчишь? Скажи мнЪ все. 


Тирезй. 
Не вымолвлю ни слова больше. Можешь 
Ты предаваться ярости слпой. 
Эдипъ. 
Но ярости предавшись, все открою, 
Что думаю: ты самъ-—убШца, самъ... 
Старикъ, ты былъ сообщникомъ злодЪевъ, 
Хотя убитъ онъ не твоей рукой. 
И если бъ дряхлъ и сл5пъ ты не былъ, то тебя 
Назвалъь бы я единственнымъ убцей. 
Тирез!й. 
Ты думаешь?.. Заставлю же тебя 
Я приговоръ твой собственный исполнить: 
БЪги оть насъ, не говори ни съ кфмъ,— 
Ты кровью землю осквернилъ, ты—проклятъ! 
Эдипъ. 
Оклеветавъ меня съ такимъ безстыдствомъ. . 
Ужели ты надфешься спастись?.. 
Тирез:я. 
Да, я спасусь, хранимый силой правды! 
Эдипъ. г 
Кто лгать тебя заставилъ? Ужъ не боги ль? : 
Тирез!я. 
Ты самъ меня заставилъ говорить. 
Эдипъ. 
Понять хочу я,—повтори... 
ТирезиЕй. 
Ты понялъ. 
Но только хочешь испытать меня. 
Эдипъ. 
Слова твои неясны: повтори. 
Тирез!й. 
Ты тотъ, кого мы ищемъ, ты—убца! 


3. 
1окаста. 
Вотъ каково предвидЪе мудрыхъ 
Гадателей! НЪФтъ, вЪрить имъ нельзя: 
Лжецы— они. Богъ и безъ нихъ сумфетъ 
Открыть все то, что людямъ должно знать. 
Эципъ. 
Какимъ душа смятеньемъ непонятнымъ 
И ужасомъ отъ словъ твоихъ полна! 
1окаста. 
Какъ вздрогнулъ ты, какъ блЪфденъ? Что съ тобою? 
Эдип-ъ. 
Сказала ты, что Лайосъ былъ убить 
Тамъ, между трехъ дорогъ, на перекресткЪ? 


1окаста. 
Такъ до сихъ поръ еще гласитъ молва. 
Эдип-ъ. 
Въ какой землф несчастье совершилось? 
1окаста. 
Фокидою зовутъ ту землю: путь 
Изъ Давыи тамъ сходится съ дорогой 
ДельфАйскою. ы 
Эдипъ. 
И сколько лФтъ прошло? 
1окаста. 
До твоего прихода незадолго 
Узнали мы о гибели царя. 
Эдипъ. 
О, что со мной вы дфлаете, боги! 
1окаста. 
Зачфмъ дрожишь? Чего боишься ты? 
Эдипъ. 
Не спрашивай меня... Сперва скажи, 
Каковъ былъ видъ царя и рость, и годы? 
1окаста. 
Онъ былъ высокъ, и волосы его 
Недавнею бфл$ли сЪдиною, 
И на тебя онъ походилъ лицомъ. 
Эдипъ. 
0, горе, горе! Самъ того не зная, 
Я надъ собой проклятье произнест!.. 
> 1окаста. 
Что говоришь? Когда тебЪ въ лицо 
Смотрю, Эдипъ. мнЪ страшно .. 
Эдипъ., 
О царица! 
Предчувстнемъ ужаснымъ я томимъ, 
Что правъ слЪпецъ. Но погоди, скажи мнЪф 
Одно еще—и ясно будетъ все. 
1окаста. 
МнЪ страшно, царь, но все скажу, что знаю. 
Эдипъ. 
Немногихъ ли имфлъ онъ слугъ въ пути, 
Иль цфлую толпу оруженосцевъ, 
По древнему обычаю царей? 
1окаста. 
Съ глашатаемъ всего ихъ было пять, 
И для царя одна лишь колесница. 
ЗЭдипъ. 
Спасенья н$тъ! Все ясно... Говори, 
Кто вЪсть принесъ? 


1окаста. 


Единственный слуга, 
ОставпИЙйся въ живыхъ. 
Эдипъ. 
Онъ здфсь донынз, 
Въ моемъ дворцЪ? 
1окаста. 


Здесь нФть его давно. 


Когда принесъ онъ вфсть о смерти мужа 
И услыхалъ, что будешь ты царемъ,— 
Онъ умолилъ, руки моей коснувшись, 
Чтобъ я ему позволила пасти 
Стада въ поляхъ и пастбищахъ далекихъ, 
Чтобъ Фивъ ему не видфть никогда. 
И отказать я не могла, зат$мъ 
Что большей онъ награды быль достоинъ. 
Эдипъ. 
Нельзя ль его скорЪй призвать сюда! 
1окаста. 
Я призову. О чемъ его ты хочешь 
Спросить, Эдипъ? 
Эдипъ. 
Боюсь, боюсь, жена, 
Что сказано здЪсь было слишкомъ много 
О томъ, чему свидфтель—онЪъ одинъ. 
1окаста. 
Онъ будетъ здФсь. Но раздфлить, мой царь, 
Твою печаль ужель я недостойна? 
Эдипъ. 
Исполню я мольбу твою затЪмъ, 
Что больше всфхъ другихъ объ этомъ гор$ 
ТебЪ, увьт, Гокаста, должно знать. 
ТебЪ, моя послфдняя надежда! 
Коринеянинъ Полибъ мнф былъ отцомъ, 
А матерью Мэропа изъ Дориды. 
И въ городЪ$ меня считали первымъ. 
Но, помню, разъ со мной случилось то, 
Что бол$е достойнымъ удивленья 
Я счелъ сперва, ч$мъ горя и заботъ. 
За трапезой, виномъ упившись, кто-то 
Назвалъ меня подкидышемъ. Въ ту ночь 


Съ трудомъ мой гнЪвъ сдержалъ я, возмущенный; 


Когда же день насталъ, пошелъ къ отцу 
И матери, чтобъ разсказать обиду. 

И, выслушавъ, разгнЪвались они: 

Тотъ гнЪвъ меня утЪшилъ не надолго; 
Осталось жало въ сердцфЗ. 
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Эдипъ. 
` Ночь безпредЪльная,: 
Неотвратимая! Тьма несказанная, 
Смерти подобная! 
Еще въ ней ярче образы кровавые, 
Еще сильнфе боль воспоминания! 
Хоръ. 
Мы чувствуемъ, какъ борешься ты съ ужасомъ, 
Какъ подъ двойнымъ изнемогаешь бременемъ! 
Эдип. 
О мои взрные 
Слуги! Донынф слфица одинокаго 
Вы не покинули. 
Вы здфсь еще... О да, изъ мрака вЪчнаго 
Я слышу, милые, валиъ толосъ дружеский! 
Хсръ. 


Мой бЪдный братъ! Зачфмъ ты ослфпилъ себя, 
Кто изъ боговъ наполнилъ умъ твой яростью? 
Эдипъ. 
Богъ Дельфйсвй, друзья, это онъ, это онъ! 
Богь—виновникъ всЪхъ бЪлъ. Но глаза, себЪ самъ, 
Самъ я вырвалъ! На что они? Въ мфЪ 
Уже нЪтъ ничего и не будетъ во вЪкъ, 
Что увидфть мнф было бы сладко! 
Хоръ. 
Увы! Увы! сказалъ ты правду горькую, 
Эдипъ. 
Что осталось мнф? Ч$мъ утфшиться? 
И на что взглянуть? И кого любить? 
Прочь, скорЪфй, друзья уведите прочь 
Оскверненнаго и проклятаго, 
И очамъ боговъ ненавистнаго. 
Хозъ. 
Въ сознаньи мукъ есть горечь, мукамъ равная .. 
О, лучше бъ мы тебя совсфмъ не видфли! 
Здип-. 
Да погибнеть же тотъ, кто въ пустынныхъ горахъ 
Мои ноги исторгъ изъ безжалостныхь узъ, 
Спасъ отъ смерти меня,—будь онъ прокляты... 
0, на что эта жизнь? Ни себЪ, ни роднымъ, 
Если бъ умеръ, я не былъ бы въ тягость! 
Хоръ. 
Зачфмъ же ты, страдалецъ, не убиль себя? 
Сово$мъ не жить— отраднфе, чфмъ жить слфпымъ. 
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Эдипъ. 
О нЬтъ! Меня вы въ томъ не упрекайте. 
Я поступилъ, какъ долженъ былъ, друзья. 
Подумайте, какими же глазами, 
Сойдя въ Аидъ, взглянулъ бы я на мать 
И на отца, имъ сдфлавъ то обоимъ, 
Чего и смерть не можетъ искупить? 
О, какъ смотрфлъ бы я и дБтямъ въ очи, 
Рождекнымъ мной въ такомъ союзЪ? НФтъ, 
Ни этихъ стфнъ, ни башенъ городскихъ, 
Ни красоты боговъ во храмахъ свфтлыхъ— 
Я ничего не долженъ видфть. Самъ, 
Когда я быль еще царемъ великимъ, 
Самъ я клялся, что не увидитъ ихт, 
Что будеть изгнанъ тотъ, о чьемъ злодфйствъ 
И кровь царя, и боги вошютъ. ы 
И см$ль бы я взглянуть въ лицо народу, 
Изобличивъ себя въ позорф? НЪть! 
О, если бъ могъ я слухъ мой уничтожить, 
То лучше бы ужъ сдфлалъ я совсфмъ 
Безчувственнымъ страдальческое т$ло, 
Глухимъ. сльпымъ: не слышать и не видЪть 
И мукъ своихъ не чувствовать такъ сладко... 
О Киееронъ! зач$мъ же принялъ ты 
И не убилъ младенца, чтобы люди 
Не вЪдали рожденья моего!.. 
О, спрячьте же, убейте поскорЪй, 
Иль ввергните меня въ пучину моря, 
Чтобъ изверга никто не видфлъ! ГдЪ, 
О, гд$ же вы?.. Коснуться удостойте 
Несчастнаго. не бойтесь... Изъ людей 
Не вынесъ бы никто моихъ страданий! 
Пер. Мережковскаго. 


ХХ\У. Антигона. 


Содержан1е пьесы. Первый эпизодъ трагеди превосходно. 


совмфщаетъ въ себЪ экспозищю съ началомъ драматическато дЪйствя. 
При самомъ началЪ сцены рЪшенше похоронить брата, во что бы то ни 
стало, уже принято Антигоной; ея воля находится уже на высшей сте- 
пени напряженя, дальше которой ей н$тъ надобности итти. 


Героиня Тутъ же знакомитъ насъ очень полно съ мотивами ея рз- | 


шеня, обращаясь къ сестр. Это не заурядный «разеказъ для зрите- 
лей», но 1) горячее изляне переполненной души передъ тфмъ, кто не 
можетъ не чувствовать одинаково съ нею. притомъ 2) это попытка, при- 
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обрфсть въ сестрЪ помощницу въ предстоящемъ дфлЪ. Преобладающее 
чувство въ Антигонф—негодоване противъ насищя надъ ея нравствен- 
ной личностью (прил-е 1). 

Объяснен1е Антигоны съ сестрой Исменой проходить путь драма- 
тическаго развит1я: отъ довфрчивой нфжности до безпощаднаго пре- 
зрЪн1я. Отказомъ сестры участвовать ръшенше Антигоны нисколько не 
поколеблено; оно получаеть даже въ ея послёднихь словахъ новый от- 
Тфнокъ—экзальтащи: если сестра не хочетъ быть съ нею, т$мъ лучше— 
вся благодарность умершаго брата будетъ принадлежать ей одной! По- 
елфдн1я слова Исмены выражаютъ дань удивлен1я сестрф. Появляется 
хоръ изъ оиванскихъ старцевъ, созванныхъ на совфть новымъ прави- 
телемъ. Хоръ привЪтствуетъ с1яе дня, особенно радостное послЪ пе- 
режитой опасности: Полиникъ, шедший на @ивы съ аргивскимъ вой- 
скомъ, отраженъ и погибъ въ единоборствЪ съ братомъ. 

Новый эпизодъ начинается появлешемъ Креонта. Его монологъ, объ- 
являюпиИ о новомъ законЪ, запрещающемъ хоронить т$ло Полиника,— 
не скучная экспозиця ‹«обстоятельствъ пьесы»: въ тонф его рЪчи зри- 
телю слышится неподдфльная сила; сразу становится яснымъ, что ге- 
роизмъь Антигоны долженъ будетъ встрЪтить равную ему силу сопротив- 
лен1я, что пьеса можетъ имфть только трагичесый исходъ. Запуганный 
р$»чью царя, хоръ спфшить увфрить его въ своей покорности. 

Слфдуеть появлене сторожа при труп Полиника—сцена съ реаль- 
ными и даже комическими чертами; передъ нами плутоватый простолю- 
динъ, который не прочь прикинуться простакомъ; онъ начинаеть свою 
р$чь оправданями, не сказавъ путемъ, въ чемъ онъ оправдывается; 
только нетерпфливый окрикъ царя заставляеть его разсказать, въ чемъ 
ДЪло: кто-то, воспользовавшись оплошностью стражи, посыпаль землей 
трупъ Полиника,—это равнялось совершен!ю  погребальнато обряда. 
Хоръ робко высказываетъ предположене: не боги ли явили свое знаме- 
ве? Съ угрозами и бранью обрушивается на старцевь Креонтъ: онъ 
знаетъ теперь, какъ можно на нихъ положиться. Сторожь отосланъ съ 
строжайшимъ приказомъ найти виновнаго. Хоръ поетъ о человЪк$ и его 
неустанной энерпи и о той преступной дерзости, на которую онъ также 
способенъ. Въ это время онъ пораженъ появлешемъ Антигоны, которую 
ведутъ подъ стражей. 

_ Оторожь счастливъ и доволенъ поимкой виновнаго; слфдуетъ раз- 
сказъ; сцена поимки, и въ грубой передачЪ сторожа, сохранила трога- 
тельныя и возвышенныя черты, къ которымъ даже онъ не остался 
равнодушенъ (прил-е 2). 

Во все время разсказа Антигона хранитъ глубокое молчавше. На 
обращенный къ ней вопросъ царя она даетъ затфмъ кратый и опредф- 
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ленный отвЪтъ: «она знала объ изданномъ закон и 
“знаменитый отв$ть Антигоны, одно изъ самыхъ сильныхъ выражен 
самосознаня человфческой личности, которыя извфстны въ произведе- 
вяхъ поэзи (прил-е 3). Испуганный хоръ узнаетъ въ Антигон «духъ 
ея отца» Эдипа; самъ Креонтъ озадаченъ этимъ проявлешемъ нрав- 
ственной силы; онъ умЗетъ отвфтить на него только угрозами и бранью. 


Слфдуетъ допросъ Антигоны, на которомъ она излагаетъь мотивы своего 


поступка: 1) набожное почитане тфней умершихъ въ угоду подземнымъ 
богамъ и 2) любовь къ дорогимъ покойникамъ (прил-е 4). Въ эту ми- 
нуту Антигона не можеть не чувствовать своего нравственнато торже- 
ства надъ противникомъ, въ полной власти котораго она находится; она 
выражаетъ увфренность, что внутренно и вс граждане на ея о 
Хоръ молчитъ. 

Ереонтъ увлеченъ теперь ролью уголовнаго судьи: его подозр$е 


падаетъь и на Исмену. Между сестрами происходить рЪФдкая въ психо- 


логическомъ отношени сцена: Исмена хочетъ раздфлить участь сестры и 
объявляеть себя соучастницей преступленя; Антигона, строгая къ себЪ, 
строга и къ другимъ,—она отстраняетъ сестру въ жесткихь и презри- 
тельныхъ выраженяхъ; только въ концф она платить ей должное; ея 
тонъ смягчается, и она заклинаетъ сестру остаться жить: одной жертвы 
довольно. Мы имЪфемъ здфсь не «контрасть характеровъ», но лишь 
‹ослабленное сходство»: двЪф родственныя натуры, только различныя 
по силф. 

Психологя героическихь дфвушекь совершенно непонятна для 
Креонта: онъ объявляетъ, что присутствуеть при спор$ двухъ сумасшед- 
шихъ (это довершаеть экспозицию личности Креонта). Сестеръ уводять 
подъ стражей, и Креонтъ посылаетъ имъ велФдъ циническое приказане- 
насм$шку: должно стеречь ихъ покрфпче—и герои б$гутъ, когда дфло 
пахнетъ не шуткой. Хоръ поетъ о бЪдетвенности человфческаго жребля. 

Твердости Креонта готовится новое испытане: эпизодъ съ выномъ. 
Гемонъ умоляетъ отца за Антигону, ссылаясь и на благопраятное для 
нея мнфНе народа; рЪчь его почтительна, проникнута трогательной 
нЪжностью въ отцу и невЪст$; долго терпфливо перенося грубое отно- 
шене отца къ его чувству и къ любимому имъ существу, онъ силится 
убфдить его доводами; но Креонтъ уже недоступенъ убЪжденямъ: ему 
нужно поддержать авторитетъ во что бы то ни стало. Сынъ удаляется, 
намекнувъ на то, что «другая смерть» можеть послфдовать за смертью 
Антигоны; это вызываетъ въ отп только новую вспышку гнфва. Но по 
уходЪ сына онъ остается всёже озадаченнымь: чтб если въ словахъ 
Гемона о «гнЪфв$ подземныхъ боговъ» есть доля правды. Напуганный 


сознательно его. и 
нарушила». На вопросъ: какъ осмьлилась она сдфлаль это? слёдуеть — 
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_ хоръ твердитъ царю о томъ же. Наступаетъ моментъ возможнаго пово- 
‚рота; но низменный формализмъ въ религи, свойственный натур 
Креонта, долженъ еще сыграть съ нимъ здфсь злую шутку: Антигона 
будетъ казнена, но ея казнь будеть обставлена такъ, что будетъ имЪть 
видъ самоубйства; она будетъ замурована въ пешерЪз съ небольшимъ 
‘запасомъ пищи; такъ удастся обойти требоваше подземныхь боговъ, 
въ честь которыхъ она хоронила брага. 

Съ уходомъ Креонта появляется вскорф Антигона, которую ведутъ 
на казнь; она поеть свою ламентащю, богатую лиризмомъ, красотой 
языка и разнообраз1емъ ритмовъ; хоръ, чередуясь съ нею, оплакиваетъ 
также ея участь (прил-е 5). Возвращается Креонтъ; онъ грубо см$ется 
надъ жалобами своей жертвы и торопить казнью; Антигону уводятъ. 
_Велфдъ за тфмъ начинается эпизодъ еъ Тирезлемъ, содержаций наконепъ 
‘лавную перипетио пьесы. Взводять предвъщателя-слзпца Тирез1я: онъ 
встревоженъ недобрыми предзнаменован!ями и пришелъ во-время пре- 
дупредить царя. Услышавъ, что р$чи предвфщателя также клонятся въ 
пользу Антигоны, Креонтъ быстро доходитъ до изступленя. Бес$да раз- 
вертывается въ бурно драматическую сцену. Креонтъ осыпаетъ прёдв%- 
щателя упреками, обвинен1ями въ алчности, въ политическихъь про- 
искахъ; не помня себя, онъ доходить до богохульства, до вызова бо- 
тгамъ: «теперь сами боги не вырвутъ изъ его рукъ жертвы!» Тутъ раз- 
гнЪванный слуга боговъ формулируетъ, наконецъ, свое обвинене и изре- 
каетъ приговоръ: у 

Узнай же все: еще немного разъ 

Обычный кругъ колеса бота солнца 

На небевахъ свершатъ, и— смерть за смерть— 
На голову, любимую тобою, 

Обрушится отмщен!е за то, 

Что заключилъ ты въ гробъ живую душу, 
Невинную къ тфнямъ низвергь въ Аидъ, 
А мертваго въ землЪ лишилъ приюта 
ПослЪдняго и обезчестиль трупъ, 

На что ни люди права не имфютъ, 

Ни боги. Ты насилье совершилъ, 

Ты преступилъ законъ, и духи мщенья, 
Эринни божественныя, смерть 

Нееущя, тебя подстерегаютъ, 

Чтобъ муками за муки отплатить... 

Здфеь наступаетъ для Креонта моменть душевнаго перелома; при 
грубости его натуры онъ совершается на почвЪз стража. Сыплются его 
приказан!я: скорфй похоронить тфло Полиника и освободить Антигону. 
Результать мы узнаемъ изъ разсказа въстиика царицз Эвридик%. Когда 
Креонтъ приблизился къ пещерф Антигоны, оттуда послышался жалобный 
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голосъ, въ которомъ онъ узналъ голосъ сына; спфшно отвалили камни, 
и взоромъ веЪхъ предсталь Гемонъ, обнимавпий бездыханное уже тфло 
Антигоны (которая повфсилась); когда Креонть приблизился къ сыну, 
тотъ, не помня себя, въ изступленш, занесъ на него свой мечъ, такъ _ 
что отецъ только съ трудомъ избфжалъ смерти; обративъ затёмъ оруже. 
противъ себя, сынъ упалъ мертвый на глазахъ Креонта, обезсил$вшей 
рукой стараясь еще достать до тфла невЪсты. Е: 

Едва дослушавъ безмолвно разсказъ вЪфстника, царица поспфшно = 
удаляется. Хоръ тревожится за нее. Въ глубинз сцены показывается = 
Креонтъ, который несетъ тфло сына. Его р$чи передаются теперь также. 
пъемъ. Почти одновремено появляется слуга съ извфстемъ о само- 
убств$ царицы. Пфень Креонта есть изляне сильной души, раздавлен- 
ной въ одинъ мигъ обрушившимся на нее несчастемъ: убито сразу все, 
чфмъ онъ жиль, его кумиръ— власть ему постыла; онъ зоветъ смерть: 
это все, что ему теперь осталось. Хоръ поеть о томъ, каково смертнымъ. 
итти противъ воли боговъ. 

Смыелъ завязки. «Антигона» Софокла есть тратедя возвы- 
шенной человЪ ческой личности, поставленной между требовавями долга 
и матер1альной силой, которая обрекаетъь ее на смерть за исполнеше 
долга. Требован!е долга въ душ$ героини пьесы является боле могу- 
щественной силой, которая побфждаетъ страхъ смерти, и геройня созна- 
тельно выбираетъ свою участь. 

06$ борющяся силы не равны по своему качеству. Правда, мате- 
р!альная сила прикрывается здфсь авторитетомъ государства и сообра- 
жен1ями государственной пользы, но на самомъ дфлЪ только что издан- 
ный законъ самъ подрываетъ то, на чемъ зиждется государство, основы 
релийи, культь подземныхъ боговъ, которыми держится общество и 
семья, родовыя и семейныя связи. 

Вторая сила нематер1альна; она не имфеть въ своемъ распоряжени 
суда и палачей; зато на ея сторонЪ авторитетъ религ, нравственности, 
стариннаго обычая и предан1я; для Антигоны, сверхъ того, она под- 
крФиляется личнымъ чувствомъ—любви и жалости къ погибшему брату. 
Уступить первой сил$ и измЪнить второй было для нея равносильно 
глубокому нравственному паден!ю, отреченю отъ своей личности, духов- 
ному самоубству. Оттого выборъ ея сразу рфшенъ: она предпочитаетъ 
смерть физическую. Въ этомъ заключается идеальный смыслъ пьесы, 
который сдфлалъ ее достояемъ всЪхъ временъ и народовъ. 

Личность героини. Оригинальность пьесы Софокла состоитъ 
въ отсутсти внутренней борьбы велЪфдетые отсутствя внутренняго раз- 
лада въ героин$ (ср. стр. 213); въ ней н$тъ колебаюмя при приняти 
ршен1я и нФфть потомъ раскаянйя въ принятомъ р$фшенш; оно не только 
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быстро и безповоротно, оно ведетъ тотчасъ же къ дфлу; вложенная въ 
ея уста жалоба (ламенталя), когда ее ведутъ на казнь, есть только 
прощане съ жизнью, послфдняя дань земному. 

Но при отсутсти внутренней борьбы, Антигону ожидаетъ внешняя. 
Каковы силы ея для этой борьбы, мы видимъ въ ея сценахъ съ Креон- 
`томъ. Связанная, въ его полной власти, она находитъ въ себЪ силу его 
презирать, не чувствуетъ ни мал$йшато смущен!я и обличаеть его власт- 
нымъ и авторитетнымъ тономъ, который лишаетъ его самообладавя. 

Отличительной чертой въ натурз Антигоны является ея героизмъ, 
зероический складъ. Высоюй идеализмъ ея стремлев! равенъ силЪ воли; 
высота ея чувствъь и мыслей равняется ея энерши и безстранию на, 
_ДФлЬ, что и составляеть героя. Это придаетъ ей необыкновенную пфль- 
ность, источникъ ея рфдкой силы, но вмЪфотЪ и источникъ ея гибели; 
зрителю естественно является мысль: какой сл$дъ могло бы оставить 
вЪ жизни подобное существо! 

Но эта иуьльность характера героини не привела Софокла къ «бЪд- 
ности заданя», къ узкому, одностороннему пониманю (концешши) ея 
характера, какъ мы это видимъ въ похожихъ случаяхъ—въ Сид Кор- 
неля, въ Хоревф или Синавф Сумарокова; характеръ Антигоны задуманъ 
болфе сложно. | 

1) Строгая исполнительница долга полна эмои, жизни сердца; ея 
героизму приданы ясныя черты женскаю героизма; ея первое обращене 
къ сестрЪ, упоминате объ отцЪ и братЪ полны нфжности. Семейныя чув- 
ства въ Антигонф еще повышены прошлымъ ея семьи, горькой судьбой 
и позоромъ отца и матери, наконецъ братьевъ; въ ней живетъ, повиди- 
мому, мысль о реабилитащи злополучнаго рода и имени. Слова Антигоны 
о томъ, какъ она хоронила и «обряжала» по чину близкихъ — превос- 
ходная иллюстращя къ идеальному значен!ю народныхъ причитан!й. 

2) Только въ одномъ мФетЪ («Гемонъ, мой милый..») вырывается у 
Антигоны выражене нЪжности къ жениху, но въ самой силф того чув- 
ства, которое она способна была внушить ему, мы не можемъ не видфть 
м$рила привлекательности ея собственной личности. 

3) Софоклъ положилъь на прекрасное лицо своей героини скорбный 
отпечатокъ: слишкомъ много тяжелаго въ ея прошломъ, слишкомъ много 
дорогого въ могил! Несмотря на молодость, на ней лежитъ какъ бы 
отблескъ другого ма, и у нея вырываются даже слова: «не НЕ ЛИ 
мн$ умереть до срока» и пр. (прил-е 3). 

4) Но, какъ истинный драматургъ, Софоклъь понималъ, насколько 
неблатопр1ятна въ смыслЪ возбужденя сострадавя въ зрителф такая 
черта «отрфшенности отъ земного» въ героф драмы. Существа «не отъ 
ура сего» возбуждаютъ въ насъ сравнительно холодныя чувства: какъ 
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жалЪфть о гибели того, для кого жизнь не имфетъ цфны? Драмалическимъ. 
противовфсомъ этому служить та же жалоба тероини (прил-е 5); изъ. 
нея мы узнаемъ, какля надежды на земное, человЪческое счастье Жили 
еще въ такъ много страдавшей, но еще молодой душ Антигоны, — и 


тфмъ болфе горячя, ч8мъ меньше было счастья въ прошломъ. 
Объяснен1е развязки. Пьеса Софокла не кончается смертью 
Антигоны; ея развязка развивается дальше въ отношени Креонта. Это 


даетъ основан!е разсматривать ее, какъ дв траледи, искусно соеди- — 


ненныя вмЪет%. . 

Т. Судьба Антигоны представляеть трагедю героической жертвы, 
которая своей развязкой вызываетъ слфдуюция чувства: острое чувство 
жалости при гибели молодой жизни и, еще болЪе, при гибели существа, 


столь достойнато жизни; вмфетЪ$ съ тфмъ насъ все время не покидаетъ — 


чувство удивленя, восхищенйя ея героизмомъ; вслфдетве этого ея участь 
въ нашихъ глазахъ является вмфст$ и жалостной, и завидной; но самая 
жестокость конца, его незаслуженность и его мучительность — пещера, 
съ замурованной дфвушкой—не могутъ не внушать намъ ужаса. 
Элементами, противодЪйствующими удручающему влян!ю чуветвъ 


жалости и страха и вызывающими, напротивъ, подъемъ духа въ зритель, — 


являются: 1) нравственное торжество, побфда героини надъ ея против- 
никомъ, хотя она и гибнетъ физически, 2) нематер1альное блато—слава, 
которую пробр$таетъ она въ вЪкахъ, являясь примфромъ духовной 


мощи человфка, продолжая, такимъ образомъ, «жить посл смерти», и. 


3) фактическая польза принесенной ею жертвы—отмфна нечестиваго 
закона; исторйя знаеть примфры такихъ жертвъ, предшествовавшихъ 


отм$н% устарфлаго или ненормальнаго порядка вещей; эти жертвы «пере- 
полняли чашу», дзлая наконецъ для всфхъ явной его непригодность 
и несостоятельность, и, вмЪстЪ, онф являлись какъ бы чной, которую. 


уплачивало человфчество за переходъ къ лучшему. 

П. Исторйя Креонта есть трагедя вины и возмездая. Но въ то время 
какъ для насъ преобладающей виной Креонта является смерть Антигоны, 
для Софокла и его публики этой виной было его нечеспие, оскорблеше 
подземныхъ боговъ и стариннаго обычая; пьеса, получала, черезъ это по 


преимуществу релииозный смыслъ, который и подчеркивалея заключи-_ 


тельными словами хора. Софоклъь хотфль показать, каково управлять 
государствомъ безь бозювь, безъ релимознаго и нравственнаго авторитета, 


одной силой и страхомъ, имфя въ виду узко-политическая пфли. Взглядъ | 


Креонта на управлене людьми, который можетъ быть названъ полити- 
ческимъ матер!ализмомъ, соединяется у него съ низкимъ представленемъ 
о человЪческой натурф. До какой высоты можеть достигать на самомъ 
дЪлЪ человфческая личность, показала, ему во весь ростъ Антигона; стано- 


= 


вится яснымъ, что макъь управлять, какъ управляеть Креонтъ, нельзя— 
существами, способными выставлять изъ своей среды такихъ представи- 
телей, какъ она. Пьеса Софокла проникнута, такимъ образомъ, высокимъ 
взглядомъ на нравственную личность челов$ка и ея права. 

Замфчательно, далЪе, то, что воплощен1емъ этой идеи Софоклъ сдфлаль 
именно женщину и сдЪлалъ это въ такую эпоху, когда взглядъ на’ нее 
° не быль особенно высокимъ. Въ р$фчахъ Креонта постоянно повторяются 
самые презрительные отзывы о женщинахъ; потому, между прочимъ, ему 
еще труднфе измфнить свое рьшене: это значило бы «уступить женщин ›, 
существу въ его главахъ низшему. Своей пьесой Софоклъ высказывалъ, 
вмфетЪ съ тфмъ, идею, новую и сифлую для его эпохи: о равноцфнности 
женской души съ мужекою. 

Драматическй недостатокъ «тратеди Креонта» сбостоитъ въ томъ, 
что ея исходъ и суровая расплата героя въ значительной мЪрЪ обуслов- 
лены «случайнымъ совпадешемъ», именно т$мъ, что его сынъ любилъ 
ту, которая была его жертвой. Это можетъ отчасти м$фшать глубинЪ выно- 
симаго нами впечатлфная, уменьшая оттфнокъ необходимости, неизбЪж- 
ности совершающагося, который всегда усиливаетъ драматизмъ. 

Не было недостатка въ попыткахъ объяснять «трагедю Антигоны» 
также, какъ «тратедю вины и возмездя», —подъ вмяюемъ извфетнаго 
«философскаго, или оптимистическаго воззрф я на тратедю» (стр. 223). 
При этомъ ссылались еще на свойственный античному мру взглядъ на 
«принадлежность личности государству»; Софоклу приписывалась, такимъ 
образомъ, мысль: «хотя распоряженше Креонта было несправедливо и 
даже преступно, Антигона всетаки должна была умереть за нарушене 
государственнато закона». Но такое объяснене явно противорфчитъ 
намфрен1ямъ драматурга: 1) его возвышенному взгляду на государство, 
2) суровому осуждешю имъ Креонта и 3) разнообразнымъ выраженямъ 
сочуветыя АнтигонЪ, которыми полна отъ начала до конца пьеса. Драма-_ 
тургъ представилъ то, что могло весьма естественно произойти въ дан- 


НЫХЪ услов1яхъ, —Ш Не возводя того, что произошло, въ «актЪъ высшей 
справедливости». 
: ® 
Приложения. 
в. 
Антигона. 


Дай голову твою обнять, Исмена! 

Сестра моя, скажи, какой бЪдЪ 

Изъ многихъ б$дъ— отца и насъ, невинныхъ 
Его дЪтей, оставшихся въ живыхъ, 

Не обрекалъ Зевесъ? и есть ли въ мШъ% 


м Ск ива в. ея о ды 


Хоть что нибудь неправедное, злое а 
И горькое— невфдомое намъ? = 
Ты слышала ль, сестра, о томъ, что нын% С 
Вефмъ гражданамъ правитель повелфлъ? > 
Иль, можеть быть, не знаешь ты, Исмена, 
Что ждетъ друзей твоихъ судьба вратовъ? : 7 
Исмена. 
Еще ко мнф, сестра, не доходила, 
Ни горькая, ни сладостная вЪсть, 
Съ тбхъ поръ, какъ брать убилъ въ сраженьи брала, 
Съ т5хъ поръ, какъ мы лишились въ тотъ же день 
Обоихъ. Въ ночь ушли войска аргосцевъ; 
Не слышала я больше ничего— 
Ни радости достойнаго, ни горя. 
Антигона. 
Я позвала тебя за двери дома, 
Чтобъ говорить наединЪ съ тобой. 
Исмена. 
Какой полна ты думой сокровенной? 
Антигона. 
Не повел$лъ ли царь изъ нашихъ братьевъ 
Единаго земл$ придать, лишивъ 
Вефхъ почестей другого? Этеоклъ 
Священнаго обряда удостоенъ, 
Въ подземный мръ сошелъ къ роднымъ тфнямъ. 
А между тЪмъ останки Полиника 
Креонтъ велфлъ не предавать землЪ$, 
И, не почтивъ обрядомъ, не оплакавъ, \ 
Не прпотивъ въ могилЪ, б$дный трупъ 
Покинуть хищнымъ птицамъ на съфденье. 
Такъ приказалъ нашъ добрый царь тебЪф— 
И мн$, увы! Провозгласить вел$нье 
Онъ къ намъ идетъ. Что бъ ни было, законъ 
Исполнится, и будеть непослушный 
На площали побитъ камнями. Знаешь 
Теперь ты все и показать должна, 
Достойной ли отъ предковъ благородныхъ, 
Безчестной ли отъ честныхъ родилась. 
Исмена. 
Но если царь велфлъ, сестра, подумай — 
Смирюсь иль нфтъ,—что сдфлать я могу? 
Антигона. 
Захочешь ли помочь мнф въ трудномъ дфлЪ? 
Исмена. 
Свой замыселъ открой мн$. 
Антигона. 


Т$ло брата 


Похоронить. 


Исмтена. 
Законъ царя нарушить 


Поемфешь? 


Антигона. 
Да. И если ты боишься, 

Одна исполню я обрядъ надъ милымъ.— 
Изм$нницей не назовутъ меня. 

Исмена. 
Безумная, наперекоръ царю? 

Антигона. 
Царь не заставить не любить ‘меня, 
Кото люблю! 

Исмена. 

Сестра, ты позабыла, 
Какъ нашь отецъ, узнавъ, что онъ— злодфй, 
Отверженный и ненавистный людямъ, 
Исторгнувъ очи самъ себЪ, погибъ; 
Какъ мать—она была ему женою 
И матерью— на петлЪ роковой 
ПовЪсилась; какъ оба брата пали, 
Несчастные, ‘другъ друга умертвивъ, 
Въ единый мигъ на томъ же полф битвы. 
Теперь, когда остались мы однЪ, 
Безъ помощи, подумай, Антигона, 
Какая ждеть насъ гибель, если власть 
Царя презрфвъ, законъ его нарушимъ. 
Мы— женщины, не намъ вести борьбу 
Неравную съ мужами: наша доля, — 
Предъ сильными покорствуя, молчать 
У мертвеца я вымолю прощенье 
Невольнаго грфха и покорюсь 
Велфн1ю владыки: неразумно— 
Желать того, что выше силь моихъ. 

Антигона. 
Я ни о чемъ просить тебя не буду 
И не приму я помощи твоей. 
Что хочешь, дфлай;—я же тфло брата 
Похороню, и будетъ смерть моя 
Желанною. Презрфвъ законъ людской, 
_Исполню долгь и лягу рядомъ съ нимъ, 
Въ одномъ гробу, любимая съ любимымъ. 
Я не живымъ, а мертвымъ угодить 
Хочу—затФмъ, что съ ними буду вфчно 
Лежать въ землф. А ты живи, презрЪвъ 
Все, что святымъ считають боги. 
< Исмена. 

Свято 

Я сердцемъ чту ботовъ, но силы нфтъ 
Противиться велфнйю законовъ. 


`Антигона. 
Ищи себЪф предлога...—Я иду 8$ 
Могильный холмъ воздвигнуть Полинику. и 
Исмена. | Е. 

О милая, мнЪ страшно за тебя! 
°— Антигона. 
Себя спасай, а за меня не бойся. тая 

Исмена. 


Не говори про замыселъ ни съ кзмЪ... 
Не правда ли, хранить мы будемъ тайну? 
Антигона. 
О н5тъ, ступай къ врагамъ, открой имъ все: 
Безмолвствуя, ты. будешь ненавистн?Ъй. 
Исмена. 
Какимъ огнемъ полна твоя душа! 
Антигона. 
Усопшему любовь моя отрадна. 
Исмена. 
Ты все равно не можешь... 
Антигона. 
Пусть, —когда Е. 
Не хватитъ силъ, я отрекусь оть пфли. 
Исмена. 
Не лучше ли къ тому, что выше силъ, Е 
Не приступать? . к 
Антигона. 
Молчи, молчи, Исмена, 
Не то врагомъ ты будешь мнф навЪкъ 
И ненавистною роднымъ тфнямъ 
Сойдешь въ могилу. Дай исполнить мнЪ 
Мой замыселъ безумный и погибнуть, — ы 
Прекрасной будетъ смерть моя! 
Исмена. 
Иди 
И знай, что ты уходишь неразумной, 
Но любящей и вЪрной до конца. 
2. 
Стражъ. : 
Случилось такъ: лишь только мы вернулись, } 
Дрожапе, боясь твоихъ угрозъ, 
Какъ, разметавъ всю пыль надъ мертвымъ тфломъ 
И обнаживъ полуистлфвпий трупъ, 
Въ уныни мы сфли, противъ вЪтра, 
Чтобъ запаха избфгнуть, на холмЪ, 
И бодрствовать другъ друга побуждали 
Словами бранными. Въ тотъ самый часъ, 
Когда стоитъ блестяций кругъ свФтила, 


с ыы д > Ау, бронийй 


а 


Великаго въ зенитЪ и лучи 
Паляпие кидаетъ, вдругь мы видимъ, 
Какъ буря, пыль взметая до небесъ, 
Надъ знойною долиной закружила 
Внезапный вихрь и листья сорвала 
Въ дубровЪ, мглой наполнивъ воздухъ. Долго, 
Закрывъ глаза, мы ждали. чтобъ утихъ 
Небесный гнЪвъ. Когда жь промчалась буря, 
Надъ мертвецомъ, склоненную въ тоскф, 

25 Увидфли мы плачущую дЪву, 

| И жалобный быль голосъ у нея, 
Пронзительно унылый, какъ у птицы, 
Когда она горюеть, увидавъ, 
Что нфть въ гнфздЪ ея птенцовъ любимыхъ. 
Такъ бЪдная надъ оскорбленнымъ трупомъ 
Й плакала, и проклинала тЪхъ, 
Кто разметалъ могильный холмъ; и пыли, 
Въ ладони рукъ сбирая, принесла; 
Усопшаго почтивъ, она изъ мфдной 
И кованной амфоры льетъ струи 
Священныя тройного возлянья. 
И мы ее схватили; но она, 
Безстрашная, вины не отрицала 
И намъ во всемъ призналась такъ легко, 
Что радостно и горько было мнЪ: 
ИзбЪгнуть смерти— радостно, и горько— 
Обречь на смерть достойную любви... 
Но людямъ жизнь всего дороже въ мШЪ%. 


3. 


Антигона. 

Закона твоего 
Не начерталь ни Богъ, ни справедливость, 
Царящая въ загробномъ мфЪ. НЪть, 
Не знала я, что, по земному праву 
Царей земныхъ, ты можешь, человЪкъ, 
Вел$ня божественныхъ законовъ, 
Не писанныхъ, но вЪчныхъ, преступать, ° 
И не вчера рожденныхъ, не сегодня, 
Но правящихъ всегда, —никто изъ насъ 
Не вЪдаетъ, когда они возникли. 
Я думала, что лишь безсмертнымъ дамъ 
Отчеть во всемъ; что воли челов ка, 
Я на землЪ бояться не должна; 
Что, если бъ ты мнф смертью неизбфжной 
И не грозилъ,—я всетаки умру: 
Не лучше ли мнЪ умереть до срока? 
Не можетъ смерть не быть желанной тфмъ, 
Ето жизнь, какъ я, проводить въ скорби вфчной.— 


И воть зачЪмъ я на судьбу мою ай 
Не жалуюсь; но, если бъ тфло брата, 
Исполнивъ долгъ, землЪ не предала, 


Тогда скорбЪть должна бы я,—не нынф. о ве: 
А ты смотри, чтобы, назвавъ меня аа 
Безумною, ты не былъ самъ безумцемтъ! т: 
4. У 

Антигона. а: 

Ничего желаннаго, повЪрь, =. 
Изъ усть моихъ услышать ты не можешь — Я 
Исполненъ долгъ: мой братъ похороненъ. Л 


Я не могу достигнуть болышей славы. ы 
Когда бъ не страхъ, сковавшИй имъ уста, — у 
Оправдана была бы я народомъ; и. 
Но, кромЪ всЪхъ неисчислимыхъ блатъ, 
Принадлежитъ земнымъ владыкамъ право— Е В 
Все говорить и дФлать, что хотятъ. 9 
Креонтъ. Ве 
Ты мыслишь такъ одна во всемъ народЪ. ре 
Антигона. з : 59 
Такъ мыслятъ всЪ, но предъ тобой молчатъ. 
Креонтъ. р. 
Не стыдно ли, что ты одна не хочешь „ 7% 
Молчалть? ВЕ... 
Антигона. 
О н5тъ, не стыдно мертвыхъ чтить! 
Креонтъ. 
Но не быль ли противникь Полиника 
Твой братъ родной? 
Антигона. 
Отьъ одного отца е 
И матери. 
Креонтъ. 
| Зачфмъ же оскорбила 
Ты почестью, оказанной врату, 
Другото брата? 
Антигона. 
ТЪнь его, я знаю, 
Не обвинить меня. 3 г 
Креонт-ъ.. кл 
Почетъ одинъ ы 
Ты воздаешь и доброму, и злому? 
Антигона. 
Но разв$ быль сраженный Полиникъ 
Невольникомъ, не братомъ Этеокла? 


ПЕР 


ке 


ет 


Креонт-ъ. 
Одинъ— врагомъ отчизны палъ, другой— 
Защитникомъ. 
| Антигона. 
Равняетъ всЪхЪ Аидъ. 
Креонтъ. 
Въ Аид% злымъ и добрымъ—воздаянье 
Неравное. 
Антигона. 
Что свято на землф— 
Считають ли святымъ въ загробномъ м!рЪ? 
Креонтъ. 
И мертвый, врагъ не можетъ другомъ быть. 
Антигона. 
Я родилась не для вражды взаимной, 
А для любви. 
Креонтъ. 
Иди же ты въ Аидъ 
И тамъ люби. А на землЪ я женамъ 
Царить не дамъ,—клянусь, пока я живъ! 


5). 
Антигона. 
Видите, граждане: нынЪ послфдй 
Путь совершаю, смотрю на послфднй 
Солнца вечерняго свЪтЪ. 
Солнца мнф больше не видЪФть во-вЪки: 
Къ чуждымъ брегамъ Ахерона, въ могильный, 

ВеЪхъ усыпляющИй мракъ, 

Смерть уведетъ меня, полную жизни, 
Смерть приготовить мн$ брачное ложе, 
Свадебный гимнъ пропоетъ. 

Хоръ. 

Но достигнувъ вЪчной славы, 

Ты идешь въ жилище мертвыхъ, 

Не въ мучительной болЪзни, 

Не добычею враговъ,— 

НЪФтъ, одна изъ всфхъ живущихъ 

Въ цвфтв юности, свободно 

Ты за долгъ идешь на смерть. 

Антигона. 

Мой родимый, велиюй народъ, 

О диркейскя волны, о Фивы, обильныя 
Колесницами, рощи боговъ заповЪдныя, 

Я въ свидфтели всфхъ васъ зову: 
Безъ суда, безъ закона, ни въ чемъ неповинную, 
Чтобы ввергнуть меня въ подземелье, подобное 

Темной, страшной могилф, ведутт! 


а 300 — 


И ник$мъ неоплакана, 
Тамъ я буду покинута, 
Среди мертвыхъ не мертвая, 
А живая въ гробу! 
Хоръ. 
Ты устремилась, гордая, 
Къ предЪлу недоступному, 
Къ подножью Правды царственной, 
Богини справедливости, — 
Но, съ высоты низвергнута, 
Падешь за грЪхъ отца. 
Антигона. 
Вы кь больному ВЪ душ моей, къ самому горькому 
Прикоснулись: зач$мъ объ отц$ вы напомнили 
И о древней семейной бЪдЪ, 
Что преслФдуетъ домъ Лабдакидовъ нашъ царственный! 
НынЪ путь посл5дн! совершаю 
Безъ родныхъ, безъ милыхъ, безъ участья— 
И лучей божественнаго солнца 
Больше мнЪ во-вЪки не увидЪть. 
Я одна— предъ смертью въ цфломъ р 
И никто меня не пожалЪетъ! 


Пер. Мережковскаго. * 


ХХУТ. Эврипидъ. 


Изображен1е челов$ка. Въ лицф Эврипида греческая тра- 
гед1я развивается органически дальше въ обоихъ выше указанныхъ 
отношен1яхъ. 

_Т. Въ изображени человфка Эврипидъ еще рЪ$шительнфе отхо- 
дить оть изображеня  «героическаго» и приближается къ изобра- 
женшю опилическою въ человфЕЪ, т. е. КЪ ‹драм$ дфйствительности» 
(стр. 227); Софоклу и приписываются слова, что «Эврипидъ изображалъ 
людей, каковы они есть». 

Этотъ реализмъ Эврипида сказался, естественно, въ понижени 
средняго уровня челов$ческато, изображаемато имъ. Такъ, именно имъ 
выводятся всего чаще люди, которые не обнаруживаютъ ни большой 


ж# 
х 


глубины нравственнаго сознаня и совфсти (какъ Эдипъ), ни вфрности 


идеф долга въ своихъ поступкахъ (какъ Антигона), но руководятся чаще 
порывами чувства или страстями. Такимъ образомъ, не только личности, 
какъ Медея, дЪйствующия подъ вмянемъ страсти: мести и ревности; 


но и лица, совершаюпия доблестное и идеальное, какъ Ифигеня или _ 


Алькеста (см. ниже), слушаются у него всего болфе голоса чувства, 
много зависятъ отъ «минуты», настроеня и пр. Такъ, Ифиген1я стано- 


_ вится тероиней въ минуту экзальтащи; въ ней н$фть твердости и по- 

селфдовательности Антигоны. ге 

Сообразно съ этимъ, и въ зрител$ Эврипидъ стремился возбуждать 
прежде всего эмощ!и, въ особенности жалость,—тронуть его, менфе 
затрогивая при этомъ его нравственное чувство и совЪсть. Эта 0со- 
_ бенная способность Эврипида, 2ирозелть зрителей дала Аристотелю поводъ- 
назвать его «тратичнфЙшимъ>. 

При этомъ то, что трогаеть у Эврипида, иногда оставляется имъ въ 
довольно неопредфленномъ освфщени съ точки зрфыя добра и зла. 
Ему, видимо, было свойственно даже извинять человфку многое, со- 
вершаемое подъ гнетомъ страсти, какъ чего-то независящато отъ воли 
человЪка; онъ говоритъ о страсти иногда, какъ о слЪпомъ рок, обру- 
шивающемся на человфка безъ его вины, какъ о наслани, даже «на- 
слан!и боговъ», враждебныхъ человЪку. Легко понять, что это могло давать 
поводъ упрекать Эврипида, что онъ «низвелъ трагед1ю съ прежней высоты». 

Изображая, такимъ образомъ, на первомъ планф эмоц1ональную 
психологю людей, Эврипидъ че стфенялъ себя требован1ями героиче- 
скаго и могъ свободно изображать ихъ слабости, минуты колебаня, 
душевнаго разлада, но рядомъ съ этимъ также и тавя минуты подъема, 
и экзальтащи чувства, въ которыя слабое существо способно возвы- 
шаться до героизма, черпая изъ запаса души, о которомъ оно само 
раньше не подозрфвало (такъ и Ифитения). И демоническая Медея, ко- 
торая убиваетъ дфтей, лишь бы только отомстить покидающему ее Язону, 
знаеть у Эврипида минуту слабости и растроганности, когда она ла- 
скаетъ въ послфдЕ разъ дЪтей. 

Эврипидъ особенно любилъ изображать соединен1е силы и сла- 
бости въ одномъ и томъ же существЪ, изображать «силу, рождающуюся 
изъ слабости» и черты слабости и «просто человфческато» въ такъ 
называемомъ героф. 

Съ этимъ согласуется и то, что онъ охотно изображаль тфлесную 
немощь человфка и давалъ ей поэтическое выражене, таково изобра- 
жене физическихъ страданй Ипполита, разбитаго лошадьми: 

«0, ради Бога, осторожнфе съ этимъ тфломъ, которое одна сплошная 
рана. Вто тамъ справа? Поднимите меня, но потише, — не тяните въ 
разныя стороны... 0 Зевеъ, Зевсъ! видишь ли, какъ я страдаю?» 

Герои Эврипида вообще боле зависятъ отъ своего тЪла, чёмъ 
терои Эсхила и Софокла, и любовь ихъ къ жизни, вмфет$ со стра- 
 хомъ смерти онъ изображаетъ чаще и подробнзе; послфдю!Й мотивъ 
развить въ «Алькеств». 

Этотъ страхъ и побфждается у его героевъ также чувствомъ, не 
самообладанемъ, основаннымъ на твердости воли и моральныхъ навы- 


аа 


ковъ; такъ, Ифиген!я сама торопитъ началь жертвенный обряхь, В оз 


ею о ея героичесяй порывъ. : 
Среди страстей, которыя изображалъ Эврипидъ, занимаеть мото и 


страсть любви, которая казалась древнимъ вообще слишкомъ низменной | 


ыы 


с; 


для трагедии или эпопеи, между т$мъ Эврипидъ изображаль даже страсть — 


преступную и извращенную, не произнося ей полнато осуждешя, —напр., 
любовь Федры къ пасынку Ипполиту. Любовь Медеи заключаетъ въ себЪ 


также что-то демоническое: она такъ быстро перерождается въ непри- — 


миримую злобу и жажду мести. 

Женск1е характеры. При такомъ знани эмош1ональ- 
ной психологи, Эврипидъ естественно склоненъ былъ выводить на 
сцену женщинъ, часто главными лицами пьесы. Вмфст съ тёмъ, за 
нимъ установилась репутащя мизозина (ненавистника женщинъ) въ виду 
личностей Медеи и Федры, также въ виду того, что онъ, какъ реалистъ, 
изображалъ охотно женскую мелочность, неразвитость и хитрость, ко- 
торыя должны были соотвфтетвовать тогдашней дЪйствительности. На 
этой почвЪф возникла и б1ографическая легенда о несчасти Эврипида 
въ бракЪ. 


На самомъ дЪлЬ отрицательныя изображения женщинъ у Эврипида 


перевзшиваются идеальными и привлекательными. Такова, кром$ Ифи- 
тени, Алькеста: она р$фшается умереть за мужа, котораго Смерть со- 
гласна пощадить, если найдется замфститель; трогательно переданы (въ 


разсказЪ служанки) ея послфдёя минуты прощанйя съ дфтьми и слу- 


гами; она возвращена на свфтъ Геракломъ, отбившимъ ее у Смерти. 


Сверхъ того, Эврипидъ неоднократно выступаль въ своихъ пьесахъ, 


какъ «защитникъ правъ женщины», обличая эгоизмъ по отношению къ 
ней мущинъ, напр., устами Медеи: изъ этого онъ извлекаетъ даже какъ 
бы долю оправданя ея ужасному поступку. Повидимому, Эврипидъ 
самъ затруднялся разобраться въ томъ, какую долю недостатковъ совре- 
менныхъ ему женщинъ слфдуетъ приписать ненормальности ихъ обще- 
ственнаго положен1я и ихъ воспитанйя и какую, можеть быть, низшему 
качеству ихъ натуры сравнительно съ мужекою. Репуталйя мизозина 
является во всякомъ случаЪ заслуженной. 

Кром$ защиты правъ женщины, Эврипиду свойственно заступниче- 
ство за рабовь, проповфдь гуманнато обранен1я съ ними; съ ними же, 
умирая, трогательно прощается Алькеста. 

Только что сказанное должно объяснить популярность Эврипида въ 
первые вфка христанства, поддерживаемую самой церковью; она одно- 
родна съ популярностью Вергиля (стр. 99). 

Реализмтъ. Подводя итоги изображен ю человЪческаго у Эври- 
пида, нельзя не видфть въ немъ сознательнато перехода къ премамъ 
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реализма; и идеальное въ человЪкЪ онъ передаеть въ перемежку съ 
неидеальными, даже отрицательными его сторонами, какъ это свойственно 
художнику нашего времени: (ср. Т. С. $ 116); онъ уже интересуется 
отчасти бытовымъ: говору Электры, отданной въ крестьянскую семью, 
онъ придаетъ народный отт$нокъ и т. п. Это было вЪрно отм$чено въ 
немъ уже Аристотелемъ. 

Но, ставя себф задачи, близыя къ окружающей дЪйствительности, 
Эврипидъ былъ принужденъ держаться старыхъ сюжетовъ, почерпнутыхъ 
изъ сказан!я; такимъ образомъ, ему приходилось изображаль, напр., 
современнаго ему эгоиста безъ рели!и и нравственности подъ именами: 


„Язона, Улисса и пр. Это вызывало естественно конфликтъ его поэзи съ 


привычными образами т$хъ же лицъ и подавало поводъ-къ нападкамъ. 
Рядомь съ реализмомъ обнаруживалась также и субъектив- 
ность творчества Эврипида, его свобода отношен1я къ сказаню, дохо- 
дившая до парадоксальности; такъ, онъ пытался изображать Елену 
добродзтельной женой, Геракла добрымъ и великодушнымъ чудакомъ, 
который обнаруживаетъ, притомъ, большой аппетитъ (въ «Алькест$»). 
Съ этимъ же связана склонность Эврипида влагать въ уста лиць 
ето пьесъ свои личныя сужден!1я; иногда это заслоняетъ въ немъ ху- 
дожника, придаетъ его пъесамъ даже публицистическлй оттЪнокъ. Отстра- 
нившись, какъ извЪфетно, отъ государственной дфятельности, Эврипидъ 
былъ полонъ интереса кЪ «злобф дня», которому онъ и служил «пе- 
ромъ», какъ частное лицо, какъ «литераторъ»,—также «новое явлене» 
въ аеинской жизни. Его жизнь (480—7) была не богата офищальными 
успзхами (на ежегодныхъ конкурсахъ пьесъ); но самая страстность на- 
падокъ на него (напр., Аристофана) свидЪтельствуетъ о значительности 
его вмяюня и популярности его произведенй и идей. 
Изображен1е боговъ. Есть полное основаше утверждать, 
что Эврипидъ не раздфлялъ строго религ!ознаго м!росозерцавя обоихъ 
своихъ предшественниковъ и не обладалъ ихъ цЪфльностью взгляда на 
божественное и вмЪст$ на жизнь человзка съ религюозной точки зря. 
Его отношене къ традицюоннымъ миеамъ было уже опредфленно 
критическое; такимъ образомъ, внушене Аполлона Оресту убить мать 
онъ называлъ ‹внушешемъ злого духа», высказываль мысль 0 томъ, 
что «душевныя движешя у человфка возвышеннЪе, чЪмъ у боговъ» ит. п. 
_ При такомъ отношени къ миеологической части сказавшя, онъ не могъ 
однакоже ее откинуть; зато онъ позволялъ себ обращаться съ нею 
свободно, а именно— пользуясь сверхъестественными образами для раз- 
вязокъ пьесъ, что упрощало его задачу, какъ драматурга. Такъ,Медея 
улетаеть вмфстф съ тфлами убитыхъ дфтей на колесниц Гел!оса; такова, 
же роль Геракла въ ‹Алькест$» и др. Этому прему, при которомъ ми- 


еолог1я низводилась до роли театральнаго средства, дано было назваше. 


Эеб‹ атб реХауу‹ (@епз ех тасШта). 


Эврипидъ подвергся нападкамъ за свое отношен!е къ миеологи; но 
рядомъ съ этимъ онъ высказывалъ новыя, болЪе возвышенныя суждешя = 


о божествЪ, чфмъ т, которыя были освящены традищей, —придавая 


божеству болфе гуманныя и болфе одухотворенныя черты («никакое = 


жилище не вмфщаеть божества» и пр.); это, вмфетВ съ проповфдью гу- 


манности къ рабамь и женщинамъ, и дружелюбя къ чужестран- 
цамъ, внушило въ христанскую эпоху даже мысль о ето бого- 
вдохновенности. | в 

Критика на Эврипида, его реализмъ и свободное отношеше къ миео- 


лопи не отличалось глубиной пониманя. Такъ, Аристофанъ могъ дать. 
только карикатуру на него въ «Лягушкахъ», столь же поверхностную, — 


какъ его карикатура на Сократа—въ «Облакахъ». ь 

Упадокъ религюознаго значен!я трагед1и въ пьесахъ Эврипида и ея 
приближене къ театру въ нашемъ смыслЪ слова вели естественно къ 
упадку значен1я хоровъ. Они значительно сокращены имъ, трактуютъ. 


на постороння темы, наполнены описавями и лишены прежняго лири- | 


ческато подъема. Легко видЪтЬ, что авторъ тяготился ими; иногда онъ 


соединялъ ихъ съ пьесой лишь случайной связью, такъ хоръ въ «Ифигени- = 


жертв®» составляютъ дфвушки, пришедийя поемотрфть изъ любопытства 


на греческй лагерь при Авлид$. х 
«ИФиген1я-жертва». ‹Ифиген1я въ АвлидЪ» была посмерт- 

нымъ произведешемъ Эврипида и удостоилась награды. | 
Дъйстве пьесы начинается передъ разсвЪтомъ. Агамемнонъ, посл 

безсонной ночи, выходить изъ шатра съ готовымъ письмомъ къ женф$, 


которое вручаеть старому рабу. Оно отм$няетъь распоряжевше первейо | 
письма: прислать Ифиген!ю въ лагерь при АвлидЪ (гдф гречесюй флотъ _ 


задержанъ безвЪтремъ)—будто бы для брака съ Ахиллесомъ,—распоря- 
жене, вынужденное у него вождями послЪ откровеня Калхаса о необхо- 
димости смерти Ифигени въ качествЪ умилостивительной жертвы. | 

Письмо перехвачено Менелаемъ; слфдуеть бурное объяснеше между 
братьями; возвфщается уже прибыше Ифигени въ сопровождени 
матери и маленькато брата. Драматическое положеве Агамемнона, 
ставшее теперь еще болфе тяжелымъ, трогаеть Менелая: онъ готовъ 
отказаться отъ похода; но Агамемнонъ самъ ясно видитъ невозможность 
этого въ виду настроеня войска. 

Сцена встрфчи семьи Агамемнономъ заключаеть въ себ «трагизмъ 
притворства»: ласки дочери («какъ хорошо, что ты послалъ за мною...» ), 
радость ея и матери о предстоящемъ бракЪ и пр. являются источни- 
комъ душевныхь мукъ для отца; на распросы Ифитени онъ даеть 


ре а ВЧ» = 
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уклончивые отвфты съ двойнымъ смысломъ; ихъ настояпИй смыслъ, 
извфстный зрителю, усугубляетъ его трагическое впечатлфн!е. 

Попытка услать жену домой раньше «свадьбы дочери» не удается 
Агамемнону. Слфдуетъ случайная встр$ча Клитемнестры съ Ахиллесомъ, 
которая раскрываетъ обоимъ истину; этому помогаютъ еще объясненя 
старика-раба. Ахиллесъ возмущенъ, что его имя стало орудемъ обмана; 
Клитемнестра умоляетъ его спасти ея дочь; въ великодушномъ порыв 
онъ обЪщаетъ ей это. 

Посл музыкальнато антракта возвращается Агамемнонъ; передъ 
женой и дочерью въ убранствЪ невЪсты онъ продолжаетъ свой обманъ. 
Клитемнестра изобличаетъ и громить его. Ифиген1я молитъ о пощадф— 
образчикЪ «трогательнато» у Эврипида (прил-е 1). Тогда Агамемнонъ 
объясняеть ей значене ея жертвоприношен1я «для всей Эллады». 

Посл ето ухода возвращается Ахиллесъ, сопровождаемый своимъ 
отрядомъ: его попытка спасти Ифиген!ю вызвала бунтъ всего войска, 
но теперь при видЪ обреченной на жертву царевны, почти ребенка, 
онъ. можетъ быть, подъ вмяюемъ новаго чувства— любви, выражаетъ 
тотовность залцищать ее противъ всЪхъ грековъ. 

Но въ это время въ Ифигени успфлъ совершиться душевный пере- 
воротъ, который казался Аристотелю неправдоподобнымъ,—несовмЪети- 
мымъ съ раньше даннымъ образомъ Ифигенши (прил-я 2 и 3). 

СлЪфдуеть поочередное ине хора и Ифигенш. Хоръ рисуетъ кар- 
тину жертвоприношен!я («хлынетъ изъ бфлой шеи, ножъ обливая, кровь 
алая›...); но Ифигеня, въ своей экзальтащши, не знаетъ болЪе страха 
(«жертва плакать не будетъ....»). Векорз по ея удалени вФетникъ раз- 
сказываеть Клитемнестрв о совершившемся чудЪ: Ифигеня въ по- 
слБднШ моменть жертвеннаго обряда исчезла, замфненная (по волЪ 
Артемиды) молодой ланью: гречесый флоть уже отплываеть на всЪхъ 
парусахъ изъ Авлиды. 


Приложенйя. 
№ 


Из>иген!я. 
Волшебныхъ устъ Орфея не дано, 
Отецъ, твоей малюткЪ, чтобы свиту 
Изъ камней дфлать и искусной рЪчью 
Сердца людей разнфживаль... Тогда, 
Я говорить бы стала, но природа 
Судила мнф одно искусство-—-слезы; 
Я здЪеь, отецъ, у ногъ твоихъ, какъ вЪФтка, 
А. Шалыгинъ. 20 
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Молящихъ даръ, такая жъ какъ онз. 
Я хрупкая, но рождена, тобою... 
О, не губи жъ меня безвременно... ГлядЪфть 
На Божй мръ такъ сладко, и спускаться 
Въ подземный м]ъ такъ страшно — пощади! 
Я первая тебЪ сказала: «папа», 
Ты мнЪ первой «дочка». Помнишь: я 
Кьъ тебЪ взбиралась на колЪни съ лаской? 
О, какъ ты самъ тогда меня ласкалъ! 
Ты говорилъ: «увижу ль я, малютка, 
«Счастливою женой тебя? цвЪти, 
«Дитя мое, на гордость намъ, Атридамъ!» 
А я въ отв$тъ, вотъ какъ теперь, твоихъ 
Касаясь щекъ: «О, если бъ дали боги 
Тебя, отецъ, когда ты будешь старъ, 
«Въ дому своемъ мнф нфжить, вспоминая, 
«Какъ ты меня, ребенка, утБшаль!» 
Все въ памяти храню я, всф словечки, 
А ты забылъ, ты радъ меня убить... 
0, нЪтъ, молю тебя, тфнями предковъ 
Пелопа и Атрея заклинаю, 
И муками жены твоей, отецъ, 
Моей несчастной матери, которой 
Сегодня ихъ придется испытать 
Изъ-за меня вторично... сжалься, сжалься!.. 
Парисовъ бракъ! Елена... РазвЪ жъ я 
Тутъ виновата чфмъ-нибудь? Откуда-жь 
Твой приговоръ? 

Ты сердишься, отецъ? 
Ты не глядишь? О, если смерти надо 
Меня обнять, дай унести въ могилу 
Насл$ де мое, твое лобзанье... 
Ты, мой Орестъ, отстаивать друзей 
Твоя рука еще не научилась, 
Но плакать ты со мною можешь, братъ. 
Моли жъ отца слезами, чтобъ меня 
Не убивалъ. Когда мы въ гор, дфти 
Не говорятъ, а понимаютъ все! 
Смотри, отецъ, тебя безъ словъ онъ молитъ, 
Уважь мольбу и сжалься! дай мнф жить! 
Мы два птенца твои, лица касаясь 
Отцовскато, ласкаемся къ тебЪ: 
Одинъ совсфмъ малютка, я побольше. 
Что жъ я еще придумаю сказать? 
Для смертнато отрадно видЪть солнце, 
А подъ землей такъ страшно... Если кто 
Не хочетъ жить—онъ боленъ: бремя жизни, 
Ве муки лучше славы мертвеца. 
И этотъ даръ теб я приношу... 
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Иьигенгя. 
Отойте!.. Выслушай, родная, 
Все, что въ сердцф я скопила. На Атрида гнЪвъ напрасный 
Ты оставишь. Отбиваться гдф ужъ намъ съ тобой, былинкамъ! 
Въ мужЬ правдою и силой намъ довольно любоваться... 
И его (Ахилтеса), скажи, родная, развЪ смфемъ не беречь мы? 
РазвЪ бой безплодный стоить т$хь несчастий, что таитъ онъ? 
0, вь душ$ пережила я много, много, мать. Послушай: 
Я умру—не надо спорить—но пускай, по крайней мЪрЪ, 
Будетъ славной смерть царевны, безъ веревокъ и безъ жалобъ. 
На меня теперь Эллада, вся великая Эллада 
Жадно смотритъ; въ этой жертв беззалцитной и безсильной 
Все для нихъ: попутный вфтеръ и разрушенная Троя; 
За глумленье надъ Еленой, за нечесте Париса, 
Въ ней и кара для фриг!цевъ, и урокъ для ихъ потомства, 
Чтобъ не см$лъ надменный варваръ красть замужнюю гречанку. 
Умирая, я спасу васъ, жены Грещи, въ награду 
Вы меня блаженной славой, жены гордыя, почтите... 
А еще... Прилично ль смертной быть такой жизнелюбивой. 
Развз ты меня носила для себя, а не для грековъ! 
Иль, когда Эллада терпитъ, и безъ счета, мирады 
Ихь, мужей, встаетъ готовыхъ весла взять, щитомъ закрыться 
И врата схватить за горло, а не дастся, пасть убитымъ,— 
МнЪ, одной, за жизнь цфпляясь, имъ мВ шаль?.. О, нфтъ, родная 
А куда жь я правду дну? Разв$ съ истиной соспоришь? 
Ну, скажи мнЪ, будто стоить противъ всЪзхъ аргосцевъ мужу 
Изъ-за, женщины сражаться! Быть убитымъ, можетъ статься? 
Да одинъ ахейсый воинъ стоить насъ десятковъ тысячъ. 
Погоди... еще, родная... если я угодна въ жертву 
АртемидЪ, разв$ спорить мн$ съ богиней подобаетъ? 
Что за бредъ!.. 0, я готова... Это тБло—даръ отчизн$, 
Вы жь, аргосцы, послЪ жертвы, сройте Трою и сожгите, 
Чтобы прахъ ея могильный сталъ надолго мнф курганомъ: 
Все мое тамъ въ этомъ прахЪ: бракъ и дфти, честь и имя... 
Грекъ, цари, а, варваръ, гнися! Неприлично гнуться грекамъ 
Передъ варваромъ на трон. Мы свободны, въ Троф —челядь. 
Коривей, 


Твой духъ высокъ, царевна-голубица, 
Но злы онф—богиня и судьба. 


Ахиллесъ. 
О дочь Атрида, если бы судили 
Мнз бракъ съ тобой безсмертные, то мръ 
Счастливцемъ бы украсился. ЭлладЪ 
Въ тебЪ дивлюсь, тебЪ жь средь дЪвъ ея... 
Дивлюсь словамъ твоимъ, достойнымъ нашей 
Отчизны, и теперь, когда смотрю 
На благородный станъ твой, то желанье 


Меня пьянитъ—твоей руки искать, 

Сберечь тебя, укрыть тебя въ чертотф... 

И сердце гнфвъ-—@9етидою клянусь— 

Гнфвъ сердце мнЪ терзаетъ, какъ, помыслю, 

Что Одиссею я тебя отдамъ, 

Не защитивъ всей силою желаний... 

Подумай: умирать такъ страшно... 
Иъигенгя. 

Что я скажу? Иль было Тиндариды (Елены) 

Вамъ мало, чтобъ сердца мужей зажечь 

Любовью, и враждою, и убствомъ, 

Что за меня вы рветесь умирать, 

И убивать людей? Спасти Элладу 

Позволь и мнф, ахеецъ, ч$мъ могу! 
Ахиллесъ. 

О сердце царское! Твоихъ р5шенй 

Коснуться не дерзаю я: въ тебЪ 

Такъ чисты помыслы... Но если позже 

Ты передумаепть, царевна, не страдай 

За то, что мнф внимать не захотф$ла... 

Послушай: тамъ у алтаря мои 

Въ оружш готовы будутъ люди— 

Когда у горла загорится ножъ, 

И у тебя невольно сердце дротнетъ, ° 

Ты вспомнишь, что защитникъ твой готовЪ... (уходить). 


3. 


Ичьигенгя. 
0, мать, лицо твое въ слезахъ, и ты молчишь... 
Клитемнестра. 
Что жъ или мн легко все это слушать?.. 
И<>игенгя. 
Не размягчай мнЪ сердца, и молю... 
Клитемнестра. 
0, говори, малютка: все исполню... 
И<ригения. 
Волосъ себЪ въ печали не стриги 
И въ черное не одЪфвайся, мама... 
Клитемнестра. 
Похоронивъ ребенка?.. Богъ съ тобой! 
Иигения. 
О. не теб надъ нашей славой плакать. 
Клитемнестра. 
Мн$ траура по мертвой не носить?. 
Иъигения. 
Да ты жьъ меня въ могилу не положишь... 


Клитемнестра. 
А какъ же безъ могилы мертвецу? 
И>иген!я. 
Могилой мнЪ алтарь богини будетъ. 
Клитемнестра. 
Все сдфлаю, малютка, какъ велишь... 
Слова твои прекрасны... 
Изигения. 
Умираю 
Счастливою и за Элладу, мать. 
Клитемнестра. 
А что сказать велишь, малютка, сестрамъ? 
Изигенигя. 
Пусть траура не носятъ и он$. 
Клитемнестра. 
Ты, можетъ быть, пошлешь имъ слово ласки. 
Из>игенгя. 
Пусть мнф простятъ. А ты, Орестъ, мужай! 
- Клитемнестра. 
Да обними же брата—на него 
Въ послфднй разъ ты смотришь, это вспомни. 


И<ьигения. 
О, милый: ты помогъ мнЪ, какъ умЪлъ. 
Клитемнестра. 
Для дома что, малютка, зав5щаешь? 
Иъигения. 
Тому, кто былъ моимъ отцомъ, прости. 
Клитемнестра. 
0, никогда! Не разъ онъ мнф отвфтитъ. 
Ичъигенгя. 
Иль онъ убилъ?.. Эллада—чрезъ него. 
Клитемнестра. 


О н$ть, молчи... Обманомъ самымъ гнуснымъ 
Свой царсый санъ унизивъ, онъ убилъ... 
Изигения. 
Кто жъ поведетъ меня, пока, схвативъ 
За косу, жрецъ меня не поволочетъ. 
Клитемнестра. 
Я... я съ тобой. 
И<члигенгя. 
ТебЪ не хоротшо... 
Клитемнестра. 
За пеплосъ уцфилюсь я. 
Иъигенгя. 
Не упорствуй, 
Останься здесь: такъ легче булетъ намъ 


Е И НИ Ч СЧА 


О 


ОбЪимъ. Пусть одинъ изъ свиты царской 
Меня на лугъ богини отведетъ, 
Гдф жертву ножъ фригсвй ожидаетьъ. 
Клитемнестра. 

Останься, погоди... 

И>игенгя. 

Не надо слезъ... 
А вы с0 мною, жены, славословьте! 
И пусть пэанъ изъ вашихъ устъ звучитьъ, 
Надъ смертю и тлФномъ торжесбтвуя... 
Благословляйте грековъ... Изъ кошницъ 
Крупу въ огонь, чтобъ ярче былъ, бросайте... 
„Стой справа, мой отецъ, веревки прочь... 


`Во славу ей, отчизн%, умираю... 
Пер. Анненскаго. 


ХХУП. Драма Шекспира. 


Услов1я происхожденя. Эпоха процвЪфтан1я драмы въ Англи 
въ концф ХУТ и начал$ ХУП в. подтверждаетъь часто высказываемую 
мысль, что расцвфтъ именно драмы обыкновенно совпадаетъ съ перюдомъ 
особеннаго расцв$та страны и нащи въ духовномъ, политическомъ и эко- 
номическомъ отношенш, съ моментомъ особеннаго подъема ихъ энергии. 
Такимъ временемъ для АнгМи было царствован!е Елизаветы (1558 — 
1603); съ нимъ совпадаетъ первая половина поэтической дФятельности 
Шекспира (т 1616). 

Важнымъ условемъ происхожден1я драмы Шекспира, безъ о 


было то, что она была не искусственнымъ, экзотическимъ создашемъ, но 
результатомъ длиннаго органическаго развит1я на нацюнальной почвъ. 


Она имфла свои корни въ средневфковомъ театрф духовныхъ мистер, 
мираклей и фарсовг, которые подготовили въ рядф покол5н и драма- 
турговъ, и актеровъ, и публику. 

СредневЪковая драма проходила въ различныхъ странахъ почти оди- 
наковый путь развит!я. Она началась вездЪ, въ форм такъ наз. ли- 
турзической драмы, какъ «дополнене къ богослуженю», напр., чтеня 
св. Писаня съ распредфленемъ ролей, позднфе— небольшихъ разговор- 
ныхъ сценъ, исполняемыхъ въ храмЪ только членами клира на латинскомъ 
языкф, какъ встрфча женъ-мироносицъ, отыскивавшихъ Спасителя, съ 
ангеломъ, объявлявшимъ о воскресенши, послф чего пфлось «Христосъ 
воскресе». Дальнфйшее развит!е такого начала, состояло повсюду въ томъ, 
что къ церковно-литурическому элементу сценъ присоединялся народно- 
бытовой, который съ теченемъ времени захватывалъ главное мЪето. 


Же: 
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Путь такого развит!я могъ быть длиненъ; въ мистерм Рождества 
Христова онъ начался съ появленя въ церкви нфсколькихъ мянъ, ува- 
жаемыхъ лицъ города, для того чтобы произнести нфеколько словъ при- 
вЪтетв1я на народномъ языкЪ новорожденному Спасителю, изображавше- 
муся куклой въ импровизированномъ грот (вертеп$), — и привелъ къ 
постановкВ сложныхъ реально-бытовыхъ сценъ, совершенно не основан- 
ныхъ на евангельскомъ текстф, которыя могли быть богаты также и 
комическими подробностями. Таковъ эпизодъ «овцекрада»: у отлучившихся 
для поклонен!я Спасителю пастуховъ украденъ ягненокъ; добравшись до 
жилища вора, пастухи слышатъ стоны его жены, будто бы только что 
разръшившейся отъ бремени; полюбопытствовавъ взглянуть на новорож- 
деннаго, они находятъ подъ одфяломъ ягненка. 

Отм$ченный путь развитёя народно-бытового элемента въ рамкахъ 
мистер!и заставилъ вынести ее изъ стФнъ храма—на церковный дзоръ, 
затфмъ на площадь, гдф она теряетъ уже свою зависимость отъ клира. 
Ее ставятъ городское начальство, цехи, особыя «братства» или «компа- 
НШ», какъ писцы-клерки парижскаго парламента, ставивше. ежегодно 
мистерю Страстей Христовыхъ (Муз4еге 4е 1а Раззюп). Постановка 
сценическихъ зр$лищъ на духовный сюжетъ могла разсматриваться, какъ 
почетное право опредфленной корпоращи: такъ, мистер1ю «Ноева ковчега» 
разыгрывали рыбаки или плотники, «Бракъ въ КанЪф Галилейской» — 
винодЪлы И Т. П. 

Свобода развит!я реально-бытовыхъ эпизодовъ при отдфлени отъ 
церкви растворяла двери комизму, иногда сатирическому: жена Ноя, 
изъ строптивости не сотлашавиаяся войти въ готовый къ отплыт!ю ков- 
чегъ, давала поводъ къ сценической сатирЪ на «злыхъ женъ». Покупка 
мира женами мироносицами, чтобы умастить тфло Спасителя, дала поводъ 
вывести средневфковаго врача-«шарлатана» (отъ итал. чарларэ—выкри- 
кивать), продавца пфлебныхъ средствъ. 

Таковъ былъ повсюду путь дальнфИшатго сценическаго развитйя «ли- 
тургической драмы», приведпий къ создан свфтскато театра. 

Въ Англи онъ имфль нфкоторыя особенности, которыя были благо- 
пр1ятны для успфховъ драмы. 

1) Чисто церковное (литургическое) зрфлище здЪсь меньше, чфмъ гдё 
нибудь, удовлетворило вкусу народа, оттогобыстр%е пошло развитие свфтской 
сцены, копировавшей жизнь, дававшей просторъ реальнымъ пр1емамъ и 
комизму, которымъ англская раса надфлена въ особенности богато. 

Драма Шекспира явилась такимъ образомъ продуктомъ нашональной 
почвы, послфднимъ звеномъ длиннаго органическаго развит!я. СлЪды и 
отзвуки въ ней средневфковой драматур{и значительны; на нихъ будетъ 
указано ниже. 


Самымъ труднымъ шагомъ на пути развит!я театра долженъ быль — 


быть переходъ отъ простого ряда сценическихъ иллюстращй къ замкнутому = 


«драматическому цфлому», выводящему развязку изъ данныхъ завязки. 
Этоть шагъ былъ уже сдфланъ до Шекспира въ пьесахъ Лилли и 
Христофора Марло; послфднй, ровесникъ Шекспира, раньше его высту- 
пивш на сцен$ и рано умерпий (1593 г.), далъ ему также примФры: 
разработки «мровыхъ» темъ въ драмЪ (напр., «Фаустъ» Марло), цфль- 


ности характера главнаго лица и истиннаго трагизма. На смЪну геналь- 


ныхъ вспышекъ послфдняго Шекспиръ принесъ спокойное проникновеше 
въ натуру и жизнь человЪка въ обдуманныхъ и художественно закон- 
ченныхъ произведеняхъ. 


2) Указанныя причины оберегли англ ИсюИ театръ оть вредныхъ 


сторонъ классическато Возрожденя и вляня Сенеки (см. ниже), какъ 
образца; знакомство съ классическимъ театромъ только несколько обла- 
городило театральные вкусы въ Англии, въ то время какъ во Франщи оно 
прервало давнюю нац!ональную традиц!ю сцены и оторвало ее отъ жизни. 

Б1ограФфическ1я свЪдЪн1я. О жизни Вильяма Шекспира 


(1564—1616) извфетно чрезвычайно мало, и то, что извфетно, ни-. 


чего не прибавляетъ ни къ пониман!ю его произведен, ни къ объясненю 
внутренней и внфшней истор!и его творчества. Онъ былъ сыномъ зажи- 
точнаго торговца-землевладфльца въ г. СтратфордЪ на Авон$, получиль 
небольшое школьное образоваше, 18-ти лтъ женился и 4 года спустя 
(1586) отправился искать заработка, въ ЛондонЪ, безъ сомнЪ ня, въ связи 
съ разстройствомъ дфлЪъ отца. Тамъ онъ скоро вошелъ въ театральную 
среду и на 5-ый годъ выступилъ, какъ драматургъ въ пьес$ («Тить 
Андроникъ»); 7 лЪть спустя онъ уже пользовался репуташей «перваго 
драматурга» своего времени. 

Въ самомъ началЪ лондонской жизни имъ были напечатаны двЪ поэмы 
«Венера и Адонисъ» и «Смерть Лукреши» и сонеты; автоб1ографическое 
содержане послФднихъ теперь совершенно отвергнуто: Шекспиръ по- 
вторялъ въ нихъ модныя въ то время темы; самая форма сонета была 
предметомъ моды въ Лондон около 1594 г.; мноме изъ его сонетовъ 
имфють выдаюпияся лирическ1я достоинства. 

Большую популярность доставили Шекспиру его драмы-троники ИЗЪ 
англИской истори, хотя во многихъ изъ нихъ драматичесяй интересъ 
далеко уступаетъь историческому. Имфла значене ихъ патротическая 
сторона, также популярная личность героя: сперва «принца Гарри» (въ 
«Генрих$ ТУ»), потомъ короля—Генриха У; въ связи съ нимъ выведено 
популярное комическое лицо—Джонъ Фальстафъ. 

1598-ый годъ начинаетъ самый блестящий пер!одъ дЪятельности Шек- 
спира во вновь выстроенномъ театрф Софе, пайщикомъ котораго онъ 
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дЪлается вмЪфстЪ съ знаменитымъ актеромъ Ричардомъ Бёрбеджемъ, его 
другомъ (хотя и не землякомъ, какъ думали раньше). Новый театръ 
пользовался покровительствомъ королевы Елизаветы (-- 1603) и ея пре- 
емника Такова Г; вскорф по его воцаренш поставленъ «Макбетъ», гдЪ 
въ привлекательномъ свЪтЪ выведенъ его предокъ Банко. 

На сценф театра, 61офе были поставлены и друг!я гевальныя созданя 
Шекспира: «Гамлетьъ» и «Юл Цезарь» (1602), «Отелло» и «Король 
Лиръ» (1604), «Антон и Клеопатра» и «Кор1оланъ» (1609). 

3Кивя въ Лондонф, Шекспиръ навфщалъ не разъ семью; около 1610— 
1611 г. онъ возвращается навсегда въ Стратфордъ. Обладая теперь сред- 
ствами, онъ выкупаетъ земли отца и отетраиваетъ домъ. Смерть застигла, 
его преждевременно—23 апр. [616 г. 

Послфднйя произведеня Шекспира: «Зимняя сказка», «Цимбелинъ» 
и «Буря» (1611 г.) имфють общее въ своихъ сюжетахъ: тему примирен!я 
близкихъ родственниковъ (мужа и жены, двухъ братьевьъ—вЪъ «БурЪ») 
посл5 большого промежутка времени; въ этомъ видфли автоб1ографиче- 
скую черту примирен!я автора съ женой, что теперь отвергается, такъ 
какъ разрыва не было. 

Пьесы Шекспира, за очень немногими исключенями (напр., «Гам- 
лета»), не печатались при его жизни. По обычаямъ времени онЪ состав- 
ляли собственность опредфленнаго театра, что увеличивало доходность 
театральной антрепризы, въ то время очень значительную. Первое издание 
драмъ Шекспира, ш По, явилось лишь въ 1623 г.; теперь сохранилось 
до 160 экземпляровъ; тексты были возстановлены по актерскимъ тетрад- 
камъ (спискамъ отдфльныхъ ролей съ репликами), оттого не вездЪ исправно. 
Издан!е было повторено въ 1632 г. ВелЪдъ за тфмъ наступилъ продолжи- 
тельный пер1одъ упадка интереса кь Шекспиру подъ вмянемъ господства 
французскато классицизма, отчасти пуританства. Новая подобающая 
опфнка драмы Шекспира был® сдёлан% въ Германш: Гете въ романЪ 
«Вильтельмъ Мейстеръ» (см. разборъ «Гамлета») и Лессингомъ (см. статью 
0 «французской классической драмЪ»). 

При отсутстви данныхъ для возстановлен!я личности и истори ду- 
шевнаго развиття Шекспира, онф представляютъ рядъ загадокъ. Такъ, 
возбуждаетъь недоум$е недостаточное школьное образоваве Шекспира 
рядомъ съ богатствомъ духовнаго развит!я: идей и даже точныхъ знанйй, 
которое обнаруживаютъ его драмы. Известны впрочемъ его промахи въ 
теограф!и («морское побережье Богемш», «гавань Милана»). Разршене 
вопроса нфкоторые думали видфть въ томъ, что настоящимъ авторомъ 
драмъ Шекспира былъ лордъ Бэконъ, канцлеръ Елизаветы, гевальный 
ученый и философъ (1561—1626). Это предположене лишено всякихъ 
положительныхъ основавй. 


Драматическ1я особенности Шекспира. Къ особен- | 


ностямъ Шекспира, какъ драматурга, надо отнести слфдующее: 1—эпи- 
’ческую широту задан!я въ его пьесахъ; П-—-многосторонность 
разработки характеровъ лицъ; Ш —реализмъ въ изображеви че- 


ловфка; ТУ — соединен1е комизма съ трагизмомъ; У — свободу 


драматической техники. 

Т. Эпичноеть задачи. Мы видфли (стр. 288—9), что задача 
трагеди грековъ была на половину лирическая, что въ ней лиризмъ че- 
редовался съ драматизмомь и даже преобладалъ количественно. Оттого 
ее неоднократно сближали съ оперой. Уже при самомъ поверхностномъ 
сравненш бросается въ глаза отлич!е отъ нея шекспировской драмы въ 
самомъ пониман!и основной задачи сценическаго произведеня. 

Въ трагед1ляхъ Шекспира мы находимъ, при свойственной ему большой 
объективности творчества, чрезвычайно мало авторскаго лиризма, 
взамфнъ этого: избытокъ дЪйствя, драматическато движеня и борьбы, 
проявлен! воли, иниШативы и активности человфческой личности. 

Въ то же время эта драматическая активность и борьба распред$- 
ляются у Шекспира на весьма большое число лицъ и свободно раски- 
дываются имъ въ пространств$ и времени. Такое понимане задачи драмы 
мы имфемъ право назвать эпико-драматическимъ: вмфсто драматиче- 
ской сосредоточенности является эпическая широта. Шекспиръ 
выводитъ всяый разъ на сцену (инсценируетъ) очень сложный комплексъ 
(составъ) событШ, превращаетъь въ драму сложный разсказъ (подобно 
современнымъ передЪлкамъ романовъ для сцены); при этомъ онъ вноситъ 
щедрой рукою драматизмъ въ поступки и положен1я нФсколькихъ десят- 
ковъ лицЪ (97а часть задачи какъ бы ничего не стоила, его драмати- 
ческому геню) и мало заботится объ устранев1и (элиминированш) вто- 
ростепеннато, отвлекающаго интересъ зрителя въ сторону отъ главнаго 
сюжета и главнаго лица пьесы. 

Шекспиру свойственно, такимъ образомъ, вмфщать 70 нескольку драме 
ВЪ рамки одного произведен!я и прослфживать каждую изъ нихъ до конца, 
мало того, развивать, параллельно драм главнаго лица, другую, одбно- 
родную съ ней драму, не опасаясь ослабить впечатл$н!е первой. _ 

П. Разработка характеровтъ. Это изобиме лицъ и дра- 
матическихъ положен въ пьесахъ Шекспира согласуется съ т%мъ, что 
можетъ быть названо любимой задачей его, какъ художника: съ по- 
дробнымъ и всестороннимъ изображен!емъ челов$ ческихъ ха- 
рактеровъ. ДФло въ томъ, что Шекспиръ, видимо, прежде всего забо- 
тился о полнот$ ихъ характеристики, какъ личностей, не только какъ 
лиць пъесы, участниковъ въ ея борьбЪ и дфйстви. Можно сказать, что 
шекспировсые характеры всегда выходятъ изъ границъ роли, т. е. за- 
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ключаютъ въ себф больше того, что нужно для объяснен1я хода драмы 
и ея развязки. | 

Ради психологической полноты и правды Шекспиръ охотно прослф- 
живаетъ нЪкоторыя психологическя темы, отношеня между лицами и 
пр.-- дальше, чЪмъ это нужно для сюжета, напр., прослфжена до конца 
душевная драма лэди Макбетъ и взаимныя отношешя ея и мужа, —вЪъ 
то время, когда ея участе въ ход пьесы давно окончено. 

Въ этомъ отношени драма Шекспира представляетъ собою также 
(какъ и въ отношени лиризма) контрастъ драм$ грековъ и еще боль- 
пий контрастъ классической драмф французовъ (см. ниже). Слфдуетъ 
признать, что многя изъ такихъ отступлений отъ строго драматиче- 
скаго плана представляютъ собою украшене шекспировскаго творчества. 

Ясно, что многочисленность лицъ (Г) должна была помогать Шекс- 
пиру въ этой его задач —разработки характеровъ: 1) этимъ создавалось 
большое разнообраз1е положен, 2) различныя лица могли оттЪнять 
пр1емомъ контраста различныя стороны въ главномъ лиц (см. 
«Гамлетъ›). 

Зато результатомъ примфненя вышеуказанныхь премовъ явилась 
необыкновенная сложность и слитноеть изображен1я человфческихь ха- 
рактеровъ у Шекспира, не превзойденныя никакимъ другимъ художни- 
комъ слова. 

Слитность шекспировскихъ характеровъ свидфтельствуетъь о не- 
обыкновенно глубокомъ понимани имъ человька: взаимоотношеня и 
взаимодЪйств1я въ немъ различныхъ, иногда съ трудомъ примиримыхъ 
ето чертъ—напр., силы и слабости, добрыхъ и злыхъ, высокихъ и низ- 
кихъ свойствъ натуры (см. разборы). 

Изъ такой сложности и слитности характеристикъ вытекаетъ слож- 
ноеть т$хъ моральныхъ оцфнокъ, которыя лица Шекспира вызываютъ 
у зрителя, неприложимость-къ нимъ слишкомъ краткихъ и односторон- 
нихъ приговоровъ. Лица Шекспира обыкновенно несоизмьримы съ ними, 
какъ несоизм$рима большею частью жизнь; мы обыкновенно испытываемъ 
по поводу ихъ различныя чувства, одновременно жал$я и осуждая, со- 
чувствуя и негодуя и пр. 

ЗдЪесь же, въ этой сложности и слитности характеристикъ находится 
источникъ шекспировскаго юмора, въ которомъ примиряются самыя 
различныя отношен1я къ одному и тому же лицу. 

КромЪ многосторонности изображен1я человЪческихъ характеровъ у 
Шекспира, слФдуеть отмФтить то, что онъ въ болфе серьезныхъ своихъ 
_ пьесахъ даеть намъ картину развитя характеровъ: характеръ лица 
_ эволющюнируеть, мФняется, раскрываетъ свои разнообразные задатки 
_ подъ дЪйстыемъ происшествий и собственныхъ поступковъ лица, которые 


ом А а а 9: Рая КР, 
— 316 — 


обратно дфйствуютъ на совершившаго ихъ, по слову Макбета: «урокъ, — 
данный учителемъ, начинаетъ потомъ учить его самого». г. 

Такъ и добродушный Макбетъ, на глазахъ зрителя, постепенно # 
превращается въ кровожаднаго тирана; наобороть Лиръ становится — 
ОПЯТЬ «прежнимъ Лиромъ», просвЪфтленный горькимъ опытомъ страдая. 

Это вторая часть задачи изображеня характеровъ представляетъ 
особенныя. трудности; такъ нельзя сказать, чтобы она удавалась Пушкину. 

1. Реализмъ Шекспира. ДалЪе, важную особенность драмы 
Шекспира составляетъ ея реализмъ. Но онъ выразился не въ его *о- — 
медаяль, какъ можно бы было ожидать по примЗрамъ современной 
литературы. Такъ наз. комеди Шекспира представляютъ жизнь сквозь 
призму «идиллической идеализащи» или близко къ ней. ОнЪ совершенно 
далеки отъ задачъ современной комедш: «изображеня типическаго ВЪ 
человЪкЪ въ связи съ окружающей средою и бытомъ». 

Для оцфнки Шекспира важенъ именно тотъ реализмъ, который про- 
явился въ наиболфе глубокихъ его пьесахъ,—въ его трагедяхъ, какъ: — 
«Лиръ», «Гамлетъ», «Отелло», «Макбетъ» и др. Онъ заключается въ . 
томъ, что, авторъ съ одной стороны изображаетъ въ главныхъ лицахъ . 
пьесы «героическое», «гранд1озно-человЪческое», возбуждающее удивленше 4 
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(хотя бы «герой» былъ преступникъ—ер. стр. 220—1), съ друюй— въ 
тЪхъ же лицахъ онъ даетъ намъ «просто человЪка», съ такой подроб- 
ностью и типичностью проявленй, какой мы не находимъ ни у грече- 
скихъ трагиковъ, ни у Корнеля и Расина; и эта двойная характе- = 
ристика лица даетъ въ результатЪ однакоже совершенно цфльный и 
слитный—одинъ образъ. 

Какъ художникъ-реалистъ, Шекспиръ чрезвычайно типично разра- 
боталъ, напр., проявлен1я страха въ Макбет$: его «растерянность» 
въ ночь уб1Иства,—то, какъ его особенно потрясаетъ видъ его «крас- 
ныхъ рукъ», потрясаетъ стукъ въ ворота, за которымъ, по. ассошалии, 
слфдуетъ мысль, что этимъ стукомъ «ужъ не разбудить Дункана»;—и 
какъ будто только съ этого момента онъ начинаетъ понимать, что онъ 
сдфлалъ. Также полна противорзч, но вмЪетЪ правды его психологя з 
по отношеню къ вФдьмамъ: уже обманутый цфлымъ рядомъ ихъ пред- 
сказавнй, онъ все еще вфритъ въ посл$днее и пр. Въ такомъ же духЬ 
изображен!е послфднихъ минутъ Лира (надъ тфломъ Корделйи): 


ПовЪшена моя малютка! НЪтъ, нЪтъ жизни! 
ЗачЗмъ живуть собака, лошадь, крыса— 
Въ теб жъ дыханья нЪтъ? 0, никогда 
Ты не придешь, ты не вернешься къ намъ! 
Никогда, никогда, никогда, никогда! 
Пожалуйста, вотъ пуговицу эту 


МнЪ отетегните. Сэръ, блатодарю васъ! 
Вы видите ли это? Поглядите 


Вы на нее. Уста ея... взгляните... 
Взгляните... о, взгляните!.. (умираетэ). 


Въ этой своей тратеди Шекспиръ особенно часто заставляетъ насъ 
вспоминать о тфлесныхъ состоян1яхъ героя: Лиръ, который зябнетъ и 
голодаетъ въ степи, чувствуетъ старчесый упадокъ силъ и пр. 

Шекспиръ, какъ реалисть, охотно даетъ также указан1я на внфшнее, 
т$лесное выражен1е состоян1й души главныхъь лицъ— вполнЪ 
типическое, свойственное вообще «человЪку». Текстъ тратеди былъ, 
очевидно, разсчитанъ имъ на реалистическое исполнен!е; такъ онф и 
исполняются: Эрнесто Росси, изображая отчаяне Ромео (при вЪети о 
его изгнан!и изъ Вероны), катался по полу; Элеонора Дузе въ роли 
Клеопатры царапаетъ ногтями лицо раба, принесшаго ей вЪеть объ 
отъфздЪ Антовя, и др. 

Результатомъ такого реализма въ трагическомъ у Шекспира 
является то, что въ изображене транд1озно - человЪческато вносятся 
совершенно необыкновенныя для этихъ темъ: интимность, теплота, «бли- 
зость кЪ намъ», какой не достигали гречесюе и французсвые трагики; 
черезъ это и мровыя темы пьесъ спускаются до налиего уровня, не 
теряя нисколько своей глубины, и вмЪстЪ личность обыкновеннаго зрителя 
поднимается такъ близко къ этимъ темамъ, какъ ни въ какой другой поэзйи. 

Оригинальность тратеди Шекспира состоитъ, слЪдовательно, въ томъ, 
что мноМе пр1емы будущело реальнаго эпоса и драмы онъ уже примф- 
нилъ къ темамъ «идеальной драмы» (тратеди; ср. стр. 217), т. е. къ 
изображен выдающатося, «героическато» въ драмЪ. Въ его время 
никто еще не носилъ въ душ идеи реальнаго романа, кромЪ его геналь- 
наго современника Сервантеса, который далъ уже художественные образ- 
чики реализма на многихъ страницахъ «Донъ Кихота». 

ТУ. Соединен1е комизма съ трагизмомтъъ. Съ ‹«реа- 
лизмомъ» шекспировскаго творчества (ПТ) и съ его «всесторонней раз- 
работкой характеровъ» (ТТ) стоитъ въ связи характерное для него со- 
четан!е, нерфдко т5еное сляне: комизма съ серьезнымъ драмати- 
змомъ и даже трагизмомъ. 

Трагед1я древнихъ допускала комическое лишь во второстепенныхъ 
фигурахъ пьесы, какъ кормилица Ореста въ «Хоэфорахъ» или сторожъ 
ВЪ «Антигон$». У Шекспира комическое можетъ входить въ изображе- 
ня главныхь лицъ пьесы, носителей ея идеальнаго смысла; въ извЪет- 
ныхъ положеняхъ ихъ жизни они вызываютъ въ зрителЪ комическое 
чувство какой либо стороной своего существа, тогда какъ другя черты 
ихъ личности и судьбы мотутъ давать, иногда въ тотъь же самый мо- 


ментъ,—пищу тфмъ чувствамъ, изъ которыхъ слагается трагическое 


впечатльве (стр. 221-38). 


Тфеная связь комических чертъ пьесы съ ея серьезнымъ, возвышен- 


нымъ или трогательнымъ смысломъ превращаетъ комизмь Шекспира въ 
юморъ (Т. С. 127—8); лица и положеня показываются зрителю сквозь 
призму сложнаго настроен1я, заставляющаго одновременно видЪфть и при- 
мирять въ нихъ радостное и грустное, отталкивающее и возбуждающее 
снисхождеше, грозное и жалкое, высокое и низкое, великое и малое— 
въ одномъ и томъ же лицф. 

Произведеня Шекспира полны образовъ, дающихь нашей душъ 
впечатлЪн!я такого сложнато состава. Въ этомъ справедливо видять ши- 
рину и глубину шекспировскато пониман!я жизни и человфка. Таковъ 
Лиръ, который никогда не быль такъ малъ, какъ тогда, когда мнилъ 
себя великимъ—раздавалъ и отнималъ царства, и никогда не быль такъ 
истинно велик, какъ тогда, когда слабымъ старикомъ, полуребенкомъ 
считалъь ни во что возвращенныя ему королевская почести въ сравнени 
съ прощешемъ ему обиженной имъ дочери. 

Юморъ Шекспира, очевидно, понятный и людямъ его вфка, слфдуеть 
разсматриваль, какъ результатъ духовной культуры христанства за 16 
вЪковъ его существованя. Христансвй взглядъ на человюка, на высо- 
кую цфнность его духовной личности внф зависимости отъ внфшнихъ 


отли между людьми, нашелъ себф художественное выражене впервые _ 


вЪ драм$ Шекспира. Но эту славу Шекспиръ долженъ опять таки раз- 
дЪлить съ авторомъ «Донъ Кихота». 

Въ своихъ комеляхъ Шекспиръ даль образчики легкаго юмора и 
смьха, жизнерадостнаго и свЪтлаго, соединеннато чаще всего съ гращоз- 
ными образами молодыхъ дЪвушекъ. Такою является‘ сцена (въ «БурЪ»), 
когда Миранда помогаетъ молодому Фердинанду таскать дрова, на что 
осудилъь его съ притворной суровостью ея отецъ Просперо, который 
исподтишка, съ умилешемъ, наблюдаетъ за ними. 

Наконецъ, въ творчеств$ Шекспира долженъ быть отм$ченъ элементь 
фарса—остатокъ средневЪкового театра, какъ въ значительной мёр$ у 
Мольера. Одну такую сцену онъ внесъ и въ трагедю: сцену съ под- 
тулявшимъ по случаю королевскато пр1Ъзда привратникомъ въ замкЪ 
Макбета (П 3). Она можеть познакомить и съ сатирическими выход- 
ками фарсовъ на злобу дня, — въ данной сценф: шутки по адресу 
«французовъ». Помфщенная среди серъезныхъ сценъ, она, даеть представ- 
ленше о комическихъ интерлюдяхь и интермедяжь средневЪковато театра. 

У. Драматическая техника Шекспира. Легко видФть, 
насколько драматическая форма у Шекспира согласуется съ его 
пониманемъ задачъ драмы. 
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Характерно для его драматической техники постоянное нарушеше 
трехъ единствь. Оно явилось, какъ наслЁ ше средневфковаго театра, но 
совпало съ ето понимашемъ драмы. Элементарность постановки на 
тогдашней сцен$ (отсутсте декоращй и пр.) облегчала частую см5ну 
мБетъ; послФдняя устраняла разсказы въстниковь, очевидцевъ событя 
совершившатося въ другомъ мЪетф, какъ у грековъ и французовъ; 
такимъ образомъ, все содержане драмы разьрывалось, передавалось сце- 
нически. Благодаря свободф драматурга въ отношени м$ста и времени 
и было возможно то прослЬживане «многихъ драматическихъ нитей», 
которое любилъ Шекспиръ (стр. 314). 

Когда, въ ХУШ в., установилось вмяе Шекспира на драму, — 
тлавнымъ образомъ въ Германш, блатодаря Лессингу, Гете и романти- 
камъ (бр. Шлегели и Тикъ)—явились примфры чисто внЪшняго подра- 
жаня указанной свободЪ сценарля, и тамъ, гдЪ она не оправдывалась 
задачей сложной характеристики лицъ и пр. Такое увлечеше замфчается 
въ юношеской драмЪ Гете: «Гёць фонъ Бёрлихингенъ», гдЪ (при не- 
большомъ объемЪ) сцена м$няется 56 разъ. 

Положительныя стороны драматическихь единствъ разъяснены въ 
стать$ о французской драм$. Теперь, когда настало время критическато 
отношеня къ Лессингу, слФдуетъ признать, что столь свободное нарушеше 
единствъ— часто и единства «дЪйств1я», т.е. сюжета (какъ въ «ЛирЪ»)— 
могло проходить безъ вреда для сосредоточеня и наростаня драматиче- 
скато интереса въ зрител$ лишь при наличности дарованй Шекспира. 


Еъ особенностямъь драматурми Шекспира слфдуетъ прибавить то, 
Что можно назвать его «сценической жестокостью». Извфетно «ослЪпле- 
ше Глостера» на сцен$ («Король Лиръ»), которое было бы недопустимо 
на театр грековъ (ср. стр. 240). 

Сцены такого рода явились у Шекспира, какъ наслЪде средневЪко- 
вато театра; но и тамъ онф не были простымъ проявленемъ грубости 
нравовъ: он служили наивной замфной внутренняго драматизма 
сюжета, передать который было не по силамъ тогдалиней сцен. Такъ же 
произошло чрезмфрно наглядное и подробное изображене побоевъ и 
оскорблений, наносимыхъ Христу, мученй за вфру и т. п., которыя 
теперь оскорбляютъ наши чувства на старинныхъ произведетяхъ жи- 
вописи. 

Сл$дуетъ прибавить, что несовершенство постановки должно было 
значительно смягчать реализмъ такихъ изображен. 

Идеи драмъ Шекспира. Чрезвычайная объективность твор- 
чества Шекспира въ его драмахъ выразилась въ томъ, что онъ: 1) не 


--- 


вносиль въ ихъ содержаве автоб1ографическихъь подробностей; 2). не 5 


давалъ въ нихъ выражен!я личнымъ настроен1ямъ, напр., сатирическому; 
‚ 3) не проводилъ сознательно опредфленныхъ идей или нравоученй; онъ 
предоставляль образамъ его драмъ дЪйствовать на зрителя самимъ и 
былъ совершенно далекъ отъ того, чтобы доказывать при посредствЪ 
ихъ ту или другую мысль (тенденцю). . 

Въ виду послфдняго свойства, было крайне несправедливымъ прим%- 
нене къ трагедлямъ Шекспира вышеизложеннаго философскаго взгляда 
(стр. 223—5), что однакдже дфлалось Гервинусомъ, Шлегелемъ и др., 
По ихъ мн$фыю, Шекспиръ стояль на философеко-морализирующей 
точк$ зрзня на дфла своихъ лицъ и быль озабоченъ изображешемъ 
строго справедливыхъ развязок®— возмездй, основывая ихъ на точномъ 
взвзшивани погрфшностей и заслугь каждаго лица, строго соразм$ряя 
наказан1е съ виною. Такъ, виной Кордеми для однихъ критиковъ явля- 
лась ея «невнимательность къ болфзненной впечатлительности старика- 
отца» (въ сцен раздфла), для другихъ—то, что она вторглась въ 
Англю съ французскимъ войскомъ, такъ что, «осуждая ее на смерть», 
Шекспиръ выражаль этимъ свои патротическя чувства. 

На самомъ дфлЪ, Шекспиръ даетъ очень часто изображеня рас- 
платы человфка за его ошибки и преступленя, но онъ всегда освЪ- 
щаетъ при этомъ лишь ихъ естественность, ихъ реальную неизбЪжность, 
не расцфнивая подробно ихъ соразмфрности съ виною. Такъ, Гоне- 
рилья и Регана, Эдмундъ и дворецый совершенно естественно запу- 
тываются въ своихъ злыхъ дфлахь и лжи, лэди Макбеть совершенно 
естественно «не выдерживаетъ» ни душевно, ни тфлесно послфдетв ея 
дфла и т. д. 

При превосходной обосновкф поступковь у Шекспира, его образы 
убЪдительнфе, чфмъ чьи либо друге, внушаютъ идею, выражаемую изре- 
чешемъ, которое древе приписывали Саллюстшю: ег езф зпае 4и1$- 
9115 Ютфатае (каждый— строитель своей судьбы). 

Эта идея включаеть въ себЪ, правда, и идею справедливости, но 
лишь имманентной, т. е. пребывающей въ самихъ дфлахъ и выражаю- 
щейся въ естественныхъ послфдетвяхъ, которыя они влекутъ за собою. 
Въ то же время въ рфчахъ лицъ Шекспира мы не найдемъ указаний 
на возмезде, посылаемое извнЪ и свыше—Высшимъ существомъ и авто- 


ритетомъ, какъ это дЪлають всего опредзленнфе трагеди Эсхила. Изъ. 


этого, разумфется, не слФдуетъ, чтобы Шекспиръ не вЪфрилъ въ Высший 
судъ и справедливость: «‹освъщене жизни въ искусств$» не служить непре- 
мЪнно выраженемъ личныхъ вфровав! и убфждевй автора. 

Зато нельзя не признать, что только что обозначенная идея драмъ 
Шекспира представляетъь собою самую удобную точку зря для дра- 


=. 
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матурга и самую благодарную для драмы; а именно, она приписы- 
ваетъ человЪку шахипит личной иницмативы въ его дфлахъ и шах1- 
ши личной отвьтственности; а то и другое, какъ мы знаемъ, со- 
ставляетъ самую душу драмы. 

И лица Шекспира, нигд$ не провозглашая этой идеи (выраженной 
Саллюстемъ), постоянно дЪйствуютъ въ такомъ именно убфжденш. От- 
того они обыкновенно не оправдываются, не сваливаютъ своей вины 
на случай, чужое вмяне и т. п. Макбетъ передъ убствомъ короля 
предвидитъ то, что бываетъ обыкновеннымъ послфдствемъ такихъ дЪлЪ. 
Это не м5шаетъ ему потомъ бороться изо всфхъ силъ съ этими поел$д- 
стыями, потому что онъ полонъ инищативы и дЪфеспособности, какъ. 
истинное драматическое лимо. Въ изображени этихъ послФднихъ ка- 
чествъ и умфньи дать почувствовать ихъ читателю, хотя бы на минуту 
въ собственной душЪ («драматическая иллюз1я»—стр. 215), какъ 
извфстно, никто не превосходиль Шекспира. 

Въ числ печальныхъ послФдстый человфческихъь дфлъ Шекспиръ 
довольно часто изображаетъ так1я, которыя проистекли не изъ созна- 
тельныхъ проступковъ лицъ, а изъ незнанйя жизни, наивности, легко- 
мысленной игры съ жизнью или отчужденя отъ нея въ мечтахъ, напр., 
у влюбленнаго Ромео. Та же черта нежизненнаго, нереальнато отно- 
шен1я къ жизни, «нежелан!е знать» ея, даже дЪйстые ей наперекоръ 
(«будироване жизни» )—есть и въ сложномъ образф Гамлета. 

И въ такихъ сюжетахъ также образы Шекспира выражаютъ лишь 
взглядъ его на жизнь, почерпнутый имъ изъ наблюден надъ нею, но 
не выводятъ намъ его въ роли судьи-моралиста. 

Дополнешемъ этой идеи (о патубности «игры съ жизнью») служитъ 
другая, любимая Шекспиромъ идея, которую часто внушаютъ его драмы: о 
воспитани и формировани характера человЪ$ка—дфятельностью, борь- 
бой, даже ошибками, увлеченями и страстями. Ее внушаетъ образъ 
принца Гарри («Генрихъ ГУ»), разгульнаго, платящаго дань молодости 
и мятежному темпераменту, въ обществ подобныхъ ему товарищей 
(какъ Фальстафъ), и проявляющаго себя потомъ серьезнымъ правите- 
лемъ, какъ только судьба призвала его къ отвфтственной роли. 

Гервинусъ склоненъ былъ видфть въ немъ «идеалъ Шекспира», 
не замфтивъ элементарности этого образа. 

Изъ сказаннаго объ отсутствии морализащи и нравственныхъ при- 
товоровъ у Шекспира отнюдь не слфдуетъ, чтобы онъ не вЪрилъ глу- 
бокимъ нравственнымъ побужденмямъ человЪческихъь поступковъ, не 
зналъ могущества совести, воспитывающей душу силы страдан!я и 
горя и пр. Напротивъ того, самые высоме моменты духа человЪка 
были ему доступны и хорошо знакомы. Широтф и глубин% его мораль- 
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наго пониман1я мы удивляемся нисколько не меньше, чфмъ его уму. 


и знан!ю жизни. 


Такъ въ предсмертномъ монолог Отелло представленъ такой могу актъ 


совзсти, суда челов$ка надъ собою, при которомъ происходить самое 
полное раздфлене его на подсудимато и судью-палача; Отелло караетъ 
себя не только безъ колебаня, но, можно сказать, въ восторг$, въ экстазЪ 
самоосужден1я, торжествуя заодно съ совершающейся справедливостью. 
Точно также Шекспиру знакома моральная цфна страдан1я, но не 
въ мистическомъ смыслЪ «погашен!я вины страданемъ» и удовлетворе- 
ня имъ Высшато Суди (ср. разборъ «Эдипа царя»), а въ реальномъ 
смысл —воспитаня или перевоспитания души; посл$днее переживаетъ 


Лиръ, и ВЪ уста Кента—тамъ же--вложены знаменитыя слова: «лишь р 


среди горя намъ чудеса являются» (П 2). 

Наконецъ, въ т5хъ пьесахъ со счастливой, радостной развязкой, 
которыми завершилась поэтическая дъятельность Шекспира (стр. 313), 
и уже раньше ихъ, напр., въ комеди: «Какъ вамъ будетъ угодно», на- 
писанной одновременно съ «Гамлетомъ»,— намъ внушаютея идеи: при- 
мирен!1я, прощен1я, забвен1я обидъ, сорадован1я, умфнья быть счастли- 
вымъ счастьемъ другого и пр., передаюпияся уму и чувству читателя 
съ такой силой, какъ у самыхъ немногихъ писателей. Этимь мотивамъ 
и суждено было слиться въ заключительный аккордъ шекспиров- 
ской ПОЭЗИ. 


ХХУШ. Макбетъ. 


Личность Макбета. Содержаше трагеди взято Шекспиромъ 
изъ истори Шотландш въ ХГ в. Драматургь сблизилъ событя, ввелъ 
личность жены Макбета, идеализировалъ лица короля Дункана и Банко, 
создавая этимъ контрастъ герою и его преступленю. Но главное, что 
онъ внесъ отъ себя съ цфлью драматизац!и сюжета, былъ его замы- 
селъ (концепщя) характера самого Макбета, который въ самыхъ существен- 
ныхъ своихъ чертахъ быль имъ создано. 

_ Макбетъ представитель примитивной, полуварварской эпохи: онъ 
раздфляетъ съ «эпическимъ героемъ» доблесть воина, физическую мощь 
и пр., но драматургъ усложнилъ его личность, придавъ черты, состав- 
ляюпя контрастъ съ суровой закаленностью воина-бойца: 1) то, что 
лэди Макбетъ называетъ (Т 5) «молокомъ любви» въ его душЪ: добро- 
душе. мягкость въ его натурЪ, которая сама нуждается въ нфжной за- 
бот$ о ней; таково именно ея отношевше къ нему, ставшее привычнымъ 
для Макбета. Въ предсмертномъ монолог$ его мы видимъЪ, какимъ 


представлялся ему желанный жизненный закатъ (\ 3): Такой замысель 
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характера чрезвычайно благодаренъ для драматизма, потому что с0- 
здаеть контрастъ: натуры Макбета съ жестокостью его замысла. 

2) Этотъ контрастъ осложняется вторымъ: болфзненной возбудимостью 
воображеня Макбета, доводящей его до галлюцинац!й; это также со- 
здаетъ лишн!йя препятств1я на его пути: лишая его власти надъ собой, 
возбуждая страхъ, выдавая его душевное волнен!е другимъ и пр. 

3) Трет!й контрастъ: между лойяльностью натуры Макбета, вЪр- 
ностью вассала и честностью воина—и подлостью выполняемаго замысла. 
Черты лойяльности идутъ ко всему облику Макбета, какъ не идутъ къ 
нему однако черты царственности, которыя, напротивъ, мы различаемъ 
и въ слабомъ ДунканЪ, и въ добродушномъ Банко. 

4) Наконецъ, запасу энерми и см$лости въ МакбетЪ не отвфчаетъ 
сила характера: его энерт!я стихШна, элементарна, она возбуждается 
_всего болфе видомъ противника, привычной обстановкой битвы, опасностью; 
но его душ$ не достаетъ сознательной устойчивости воли въ союз съ 
мыслью, съ обдуманнымъ планомъ, къ которому человЪкъ возвращается 
изо дня въ день. Оттого онъ можетъ быть слабъ, безпомощенъ— тамъ, 
тдф онъ внф обычныхъ путей своей жизни; тамъ онъ и попадаетъ во власть 
того, кто знаетъ. что и какъ дфлать; это отдаетъ его во власть жены 
и дфлаетъ «преступникомъ поневол$». 

Ходъ дъйетвля. Вступительныя сцены съ вфдьмами (Г 1, 3) 
въ обстановкЪ дикой степи и зловЪфщей грозы при ясномъ небЪ («какъ 
страненъ день—троза безъ тучъ...») удачно сравнивали съ увертюрой 
оперы, которая впередъ знакомитъ слушателя съ главными музыкаль- 
ными темами послфдующей пьесы—вводитъ въ ея настроен!я: здфеь они 
будутъ оть начала до конца мрачны. 

Соблазнъ подкрадывается къ Макбету въ моментъ, чрезвычайно 
удобный для его успфха: когда онъ возвращается съ похода, покрытый 
славой, осыпанный похвалами, лестью и милостями короля; въ такую 
минуту легко кружится голова и разыгрывается воображеве отъ често- 
любивыхъ мечтанй. Притомъ, вздьмы затронули то, что не совефмъ 

° Ново для мыслей Макбета: престольъ Шотланди былъ избирательнымъ 
И м0 перейти къ нему. 

Слфдуеть совпадене: новой милости короля Макбету (звае «кавдор- 
скато тана») съ предсказанемъ вфдьмъ; въ такя минуты человЪку съ 
несильнымъ умомъ кажется очевиднымъ, что есть судьба,— темное, но 
могущественное существо, распоряжающееся нашей жизнью. 

Закрадываясь въ душу, мысль о судьбъ всегда притупляетъ чувство 
личной отвзтственности: человзку есть тогда на кого «свалить» часть вины; 

‚ ОНЪ заранфе ‹умываетъ руки» въ томъ, что будетъ дальше. И состояне 


души Макбета смутно; онъ чувствуетъ, что уже не вполнф принадлежитъ 
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себЪ: «исчезла, истина (ясно видимая граница между добромъ и зломъ)— 
и мръ виды меня объялъ» (Т 3). Пока онъ даетъ себЪ слово «не 
‚ помогать судьбЪ»; но этимъ онъ уже на половину сдается ей. 

Слфдуеть премъ у короля, больше чЪмъ милостивый; одновременно 
съ этимъ Макбеть узнаетъ новость: король объявилъ наслфдникомъ 
престола сына (Малькольма). Неожиданное ирепятистве подзадориваетъ 
энергичнаго Макбета, и противъ его воли, пугая его самого, въ созна- 
ви рисуется способь, которымъ можно устранить препятствие (Т 4). 
Письмо Макбета къ женЪ (ТГ 5) написано человЪкомъ, который какъ бы 
прячется отъ самого себя. 

Лэди Макбетъ прекрасно знаетъ мужа; ихъ бездфтное супружество 
особенно тесно ихъ сблизило. При встрЪчЪ (Т 5) она окуриваетъ его 
оим1амомъ похвалъ, возбуждающихъ честолюб!е; объ убств$ короля она 
товоритъ, какъ о дфлЪ ршеномъ; и она также ссылается на судьбу, 
мало того, она указываетъ на благопр1ятный случай (тоже дЪло судьбы), 
который можетъ никогда не повториться: пр1Ъздъ на ночь короля. Мак- 
бетъ отмалчивается. Авторъ подчеркиваетъ ласки и милости пр!хавшато 
короля къ хозяевамъ: это должно усилить трагизм: жалость къ нему 
зрителя и ужась передъ дфломъ Макбета. 

Слфдуетъ знаменитая сцена (Т 7) посл$дняго соблазна. Улучивъ 
минуту во время ужина, Макбеть уединяется въ сосфдней комнатЪ: ему 
необходимо въ послфднШ моментъ пересмотрфть рфшене—и вотъ, въ 
отчаянной борьбЪ добра со зломъ’ въ душ его, добро беретъ верхъ. 


Ударъ! одинъ ударъ! Будь въ немъ все дЪло, 
Я не замедлиль бы. Умчи съ собою 

Онъ вс слды, подай залогь усп$ха, 

Будь онъ оданъ начало и конецъ— 

Хотя только здЪеь, на отмели временъ— 

За въчность мнф перелет$ть нетрудно. 

Но судъ свершается надъ нами здЪеь: 

Едва урокъ кровавый данъ, обратно 

Онъ на главу учителя падетъ. 

Есть судъ и здЪеь: рукою безпристрастной 
Подноситъ намъ онъ чашу съ нашимъ ядомъ. 
Король Дунканъ вдвойнЪ здфеь безопасенъ: 
Родной и подданный—я не могу 

Поднять руки на короля; хозяинъ— 

УбйцЪ долженъ затворить я дверь, 

Не самъ своимъ ножомъ зарфзать гостя! 
Дунканъ царилъ такъ доблеетно и кротко, 
Высок! санъ такъ чисто сохранялъ! 

Его убить?!.. О страшенъ бущетъ вопль 
Прекрасныхъ доблестей его души!.. 


ва 


Лэди Макбетъ не выпускаетъ изъ глазъ мужа: она не увфрена въ 
немъ, и воть, когда она ‘слышитъ ‘изъ его устъ слова: «оставимъ этотъ 
планъ...»—0она обрушивается на него насмфшками, упреками, выраже- 
ями негодованя и презрфня. Но она заходить слишкомъ далеко: 
обвиняя его, воина, въ трусости! Онъ отражаетъ ея ударъ. Но въ ея 
распоряжени есть другое средство: бурнымъ выражевемъ своей энергия 
‘и рЬшимости она захватываетъ, какъ бы заражаеть его и оконча- 
тельно побЪждаетъ, развернувъ передъ нимъ готовый, какъ ему 
кажется, превосходно составленный плань («замараль кровью пажей» 
и пр.). 

Здфсь прекрасно выраженъ конирасть двухъ натуръ и вмЪетЪ 
контрастъ пола: онъ, храбрый воинъ, не изобр$тателенъ; всю жизнь 
она была умомъ семьи; онъ-—мужчина, плохо разбирается въ томъ, что 
передъ глазами: онъ смотрить вдаль; она—женщина, не заглядываеть 
далеко, но съ полной отчетливостью различаетъ то, что передъ глазами, 
предусматриваетъ всф подробности, всю «практическую сторону» пре- 
ступленя. Сцена даетъ также прекрасный примфръ драматической 
борьбы одной воли съ другою. 

П-й актъ начинается тоже подютовкой настроеная: ночная буря, 
взволнованныя рЪчи о ней и, на фонз ихъ, бодрствующе убйцы. Шек- 
спиръ подробно разработалъ психологю растерянности Макбета (ср. стр. 
516); туть же даются сцены визонерства (кинжалъ, голоса въ замк$); 
Макбетъ дЪйствуетъ, какъ автоматъ. Шекспиръ не забылъ и правдивой 
черты слабости въ самой лэди Макбетъ: боязнь взглянуть на спящаго 
Дункана изъ-за его «сходства во снф съ ея отцомъ» (которую она потомъ 
преодол$ваетъ); безъ этой черты драматургъ сообщилъ бы ея образу 
неправдоподобный демонизмъ. 

Сцены, сл$дующия за убствомъ Дункана, богаты внфшнимъ сцени- 
ческимь движенемъ. Здфсь Макбеть развертываеть привычную ему 
энергю во вифшней активности и борьбф,—какъ когда-то на поляхъ 
битвъ. 

Съ Ш-го акта уже начинается то, что носитъ назване драматиче- 
ской реакщи (стр. 209); ее смутно уже предвидфль Макбетъь въ своемъ 
монолог$: «урокъ начинаетъ поучать учителя». 

ДЪло сдфлано: ему досталась корона; но не достаточно схватить же- 
лаемое,— необходимо обезпечить прочно обладане имъ. Для этого надо 
уничтожить человфка, который «знаетъь слишкомъ много»—Банко. Но 
есть и еще основае для того, чтобы его не существовало: ето потом- 
ству обфщана вЪФдьмами шотландская корона въ будущемъ; эти слова 
звучать теперь, какъ насмфшка, для бездфтнаго Макбета, которая при- 
водить его въ бъшенство: 
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Такъ для потомковъ Банко 

Я душу отравилъ и продалъ 

Мой вЪчный духъ врагу людекого рода! 

Чтобъ ихъ вЪичать? вЪнчать потомковъ Банко? 
НЪтъ, этому не быть! Тебя зову я 

Судьба на смертный поединокъ. 


Тамъ, гдЪ есть конкретный противник», —тамъ энершя Макбета не 
знаетъ предЪловъ. 

Макбетъ утфшаетъ себя мыслью, что смерти Банко и его сына бу- 
деть достаточно для его покоя: для него, когда-то честнаго воина, до 
конца будутъ тяжелы эти убйства. Но онъ ошибается: за ними посл$- 
дуютъ другя жертвы подозр$н1я, подозрительные вассалы съ ихъ семьями 
и приверженцами; имъ будуть пролиты цфлые потоки крови, которые 
сдфлають ненавистнымъ самое его имя‘и приведутъ его къ паден!ю. 

Такъ естественно раскрыто Шекспиромъ то, что выше (стр. 320) было 
названо имманентной справедливостью: оставаясь типичной тра- 
телей вины и возмездия, «Макбеть» Шекспира не выводить сознанше 
читателя изъ круга естественныхъ причинъ и слФдетв!й. 

Тутъ же, среди приготовлен!й къ низкому уб1Йству изъ засады стараго 
боевого товарища, благороднаго Банко (см. сцену «найма убйцъ»—Ш 1), 
которыя не могутъ не вызывать въ насъ негодован!я, отвращен!я и т. п.,— 
Шекспиръ сумфлъ на минуту вызвать въ зрителф симпатическая чув- 
ства къ своему герою: жалостии— тогда, когда онъ «завидуетъ спящему 
въ могилф Дункану» (котораго онъ, какъ это ни странно, любитъ теперь 
болфе, ч$мъ когда либо любилъ при жизни) и даже чувство настоящей 
симпапии—тамъ (Ш 2), гдЪ онъ, съ трогательной нЪжностью, окружаетъ 
заботами ту, которая и толкнула его на путь преступленйя: «она не 
должна знать о новыхъ убШствахъ, онъ снесетъ одинъ все ихъ бремя»: 


Будь, милый другъ, въ незнан!и невинна: 
Вкуси лишь сладый дфла плодъ... 


Такое сочетае столь разнородныхъ чувствъ къ одному и тому же 
лицу, такая сложность освъзщеня его, исполненная въ то же время 
правды, особенно характерны для поэзи Шекспира. 

Знаменитая сиена банкета не даетъ новаго въ смысл драматиче- 
скаго развит!я сюжета, но она необыкновенно благодарна какъ сцени- 
ческое зрзлище. 

ТУ-ый актъ застаеть Макбета у вЪдьмъ; сцена разработана подробно 
и эфектно, какъ ‹зр$лище»; она выигрываетъ въ современной поста- 
новкЪ. Вфдьмы подсказываютъ ему новую жертву—Макдуффа; за его 
бЪгство отвфтять жена и дфти; сценой (ТУ 2), тдф они ждут» прихода 


ты 


убйцъ, драматургу хотЪлось сценически неллядно иллюстрироватьзвЪретво, 
до которато дошелъ теперь Макбетъ. 

У-ый актъ, чрезвычайно значительный, начинается сценой сонам- 
_булизма; превоеходны: 1) подготовка впечатлфв1я зрителя р$чами доктора 
и придворной дамы, 2) естественность бол$зненныхъ проявлен!й: ‹мытье 
рукъ», точность воспоминан о ночи убШства. ВФеть о смерти жены 
принимается Макбетомъ съ тупымъ безразлищемъ, но она находитъ себЪ 
отголосокъ въ слфдующемъ за тЪмъ припадкЪ отчаян!я. 

Въ изображен!и послЗднихъ минутъ Макбета характеристичны: 

1) вспышки ярости по малЪйшему поводу (слуга; докторъ); 2) ми- 
нуты «жалости къ самому себЪ»— признакъ упадка энерги: «мой май 
промчался быстро» и пр. (У 3); та же тема обобщена въ знаменитой пес- 
симистической тирадф (послф смерти жены,—см. прил-е); ее упрекали. 
за слишкомъ философсюй полетъь мысли для примитивнаго воина Мак- 
бета; 3) проблекъ юмора (У 3) среди обстановки ужасовъ и надвигаю- 
щагося конца (Са оепватог): ‹о если бы ты мотъ узнать болФзнь моихъ 
владЪвй, докторъ!..» 4) абсурдная в$ра въ предсказания вФдьмъ, послЪ 
того какъ уже не разъ обнаружилась ихъ лживость—психолог!я того, 
кто хочетъ спастись отъ отчаян!я; 5) черты «мужества отчаян1я», дфла- 
юпя Макбета похожимъ на затравливаемаго звфря; 6) послфдняя 
вспышка гордости и чувства чести воина («мнЪ сдаться? жить на пору- 
ранье черни»—\ 8); эту положительную черту, въ посл5дый моментъ 
напоминающую зрителю прежняго, свфтлаго Макбета, авторъ сдфлалъ 
послЪдней нотой въ его изображении. 


Приложенте. 


Да завтра, завтра, и все то же завтра 

Скользить невидимо со дня на день 

И по складамъ отечитываетъ время. 

Й веб «вчера» глупцамъ лишь озаряли 

Дорогу въ гробъ. Такъ догорай, огарокъ! 

Что жизнь? —ТФнь мимолетная, фигляръ, 

Неистово шумяцй на помост® 

Й черезъ часъ забытый всЪми; сказка 

Въ устахъ глупца, богатая словами 

И звономъ фразъ, но нищая значеньемт! 
Пер. Кронеберга. 
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ХХХ. Король Лиръ. 


Особенности произведеня. 1. Ни въ одномъ изъ произ- 
веденй Шекспира не бросается такъ въ глаза, какъ въ «Королф Лир», 
то, что было названо выше (стр. 314) эпической широтой задан!я. 
Пьеса со всфмъ множествомъ лицъ и происшеств!й вращается около 
одной темы, которая повторяется: въ истор1и Лира и дочерей, Глостера, 
и сына (Эдмунда), враждЪ сестеръ (Гонерильи и Реганы), коварномъ 
умысл$ брата противъ брата (Эдмундъ и Эдгаръ). 

Черезъ это тема обобщается зрителемъ; является мысль о «непроч- 
ности кровныхъ связей»; пьеса принимаетъ какъ бы оттфнокъ дидак- 
тизма. ВмЪстЪ съ тфмъ, вслфдетве постоянныхъ перерывовъ въ ростф 
драматическаго интереса къ главному сюжету, отношене зрителя къ 
содержаню пьесы получаеть созерцательный оттфнокъ, который ближе 
къ природЪ эпоса, ч$мъ драмы. 

П. Второй особенностью «Короля Лира» является то, что смерть 
героя, составляющая развязку, не представляетъ собою трагической 
гибели; она является даже желаннымъ для него концомъ: успокоеншемъ, 
«разр шенемъ земныхъ у3Ъ», подобно развязкф «Эдипа въ Колон$». 
Шекспиръ разработалъ сцену смерти Лира реально; напр., внесенъ оттЪ- 
нокъ «дфтекаго» («зач$мъ живетъ собака»...—см. стр. 316), что не умень- 
шило ея возвышенности. 

ПТ. Пьеса имфетъ общее и съ «Эдипомъ-царемъ», именно тему: 
изглаживания прошлаго, исправления героемъ его ошибокъ и проступковъ, 
возрожден!я его духовной личности, ея моральнаго исцфленя. Пред- 
ставляется однакдже маловфроятнымъ, чтобы Шекспиръ былъ знакомъ 
съ пьесами Софокла. 

ТУ. Пьеса выдфляется, наконецъ, особенно см$лымъ сочетанемъ 
трагизма съ комизмомъ (см. стр. 317). Въ сценз «въ степи» тро- 
таюпия насъ до глубины души несчастя Лира см$ло сопоставлены съ 
ихъ карикатурой въ рфчахъ шута, съ изображешемъ Лира, какъ те 
стака, попавшато въ бЪду по собственной глупости. 

Сцена раздфла. Обширная вступительная сцена трагеди не 
разъ подвергалась упрекамъ (напр., Гете) въ неполномъ правдоподоби. 
Упреки эти несправедливы. Сцена отличается только рфдкой синте- 
тичностью, сообщаетъ сразу слишкомъ много данныхъ: зритель при- 
нужденъ сдфлать почти творческое усиме воображенйя, для того чтобы 
вмЪетить ихъ всф въ своемъ сознании; онъ долженъ именно: сразу 
представить себф и прошлатго, и настоящаго Лира, и въ ихь контра- 
ст$ найти ключъ кь рфдкимъ фактамъ, совершающимся на сцен$: отре- 
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ченю отъ власти, страннымъ «доказательствамъ любви», проклятю 
любимой дочери и изгнаншю вЪ5рнфйшаго изъ слугъ. 

Все указанное и то удивительное осл$плене, въ которомъ находится 
Лиръ, есть окончательный результатъ длиннаго процесса измельчан1я 
крупнаго характера; драматургъ даетъ зрителю намеки на то, какъ онъ 
долженъ былъ совершиться, какъ сила воли крупной личности переродилась 
въ годы старческаго упадка въ самоуправство, нетерпимость, самодурство, 
послфднимъ проявлешемъ котораго явилась и самая мысль о раздл$ — 
какъ ложь стала милфе правды, льстецы праятнфе честныхъ людей и пр. 

Съ прежнимь Лиромъ мы знакомимся изъ словъ Кента и изъ са- 
мыхъ личностей его и Корделя: совсфмъ не таковъ долженъ былъ быть 
тотъ Тиръ, который сумфль отличить своей любовью Корделю, оцфнить 
и приблизить къ себЪ Кента! Ясно, что то, что теперь приводитъ его 
въ бфшенство, когда-то именно привлекло къ нимъ его сердце: прямота 
одного, искренность и безыскусственность другой. Въ нихъ, какъ въ 
зеркалЪ, мы видимъ прежняго Лира. Тоть и другой выборъ дфлають 
честь Лиру; но они же уличаютъ его настоящее его прошлымъ: такъ не 
похожи на нихъ т люди, которымъ принадлежать теперь его симпал!и! 

Когда Кентъ выступаеть въ защиту Кордели, онъ защищаетъ про- 
шлаго Лира отъ настоящаго; оригинальное драматическое положене пере- 
дается съ большой силой: 

Кентъ. 
Велиюй Лиръ, 
Тебя всегда любилъ я, какъ отца, 


Чтиль, какъ царя, какъ властелина, слушалъ, 
Въ молитвахъ имя Лира поминая... 
Лиръ. 
Натянутъ лукъ— не стой передъ стрЪлою! 
Кентъ. 
Сиускай же тетиву: пускай стрфла 
Пробьетъь мнЪ сердце. Венть льстецомъ не будетъ, 
Богда король безумствуетъ. Старикъ, 
Ты думаешь, что честный рабъ смолчитъ, 
Тамъ, гдЪ подлець гнетъ шею? Если Лиръ 
Себя унизилъ,—_Кентъ молчать не станет! 
Опомнись: отмфни свое рЪшенье! 


Духовный упадокъ Лира, безъ сомнфн1я, имфль свои причины и въ 
подкравшейся незамфтно физической дряхлости; это понимаетъ Кентъ, 
обращаясь къ нему со словами: «0! шап>». Оттого исполнитель роли 
можетъ много помочь пониман!ю трудной сцены, подчеркнувъ игрой и гри- 
момъ симптомы дряхлости и вмфетЪ старане скрыть ихъ-—скрыть даже 
отъ самого себя. Росси и игралъ все время «старика, который бодрится». 
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узнаемъ изъ посл$дующахго, когда она сбросила съ себя все наносное | 
и приставшее къ ней извн$ и обнаружила свою подлинную сущность. 
Теперь же Лиръ доходить до того, что изъявляеть нЪФжность бургунд- 
скому герцогу, когда тотъ отвернулся отъ лишенной приданаго Кордели. 
Идеи произведения. Образъ Лира, какъ онъ проходитъ передъ 
нами, измФняясь, отъ начала до конца тратеди, принадлежитъ къ числу 
т$хъ образовъ поэз!и, которые легко обобщаются нашей мыслью, т. е. 
легко мыслятся, какъ выражене общихъ идей, которыя ими символи- 
зируются. Съ гораздо меньшимъ правомъ можемъ мы это сказать, напр., объ 
0бразЪ Макбета. Въ трагедю, носящую имя Лира, можетъ быть вла- 
таемо нЪфеколько общихъ смысловъ: 
Т. Прямой смысль пьесы («непрочность узъ родства») уже отм$ченъ; 
безъ сомнфнйя, онъ и остается главнымъ для части зрителей. Г 
П. Но съ нимъ близко соприкасается другой: «Король Лиръ», какъ 
трагедля старости—съ ея подведешемъ итоговъ жизни, не всегда блато- 
праятныхъ, съ переоц$нкой ея благъ, съ пров$ркой старыхъ отношенй 
и привязанностей, съ упадкомъ-—тфлеснымъ и душевнымъ, съ которымъь = 
надо мириться и мириться во время, съ невольной думой о концф, отъ _ 
которой нельзя уйти. У Лира этотъ трудный процессъ совершился во 
многихъ отношеняхъ не такъ, какъ слфдовало. 
ПТ. Но въ пьесу Шекспира можно влагать еще иной, боле глубовмй 
и шире прим$нимый смыслъ: Лиръ представилъ примфръ того, какъ чело- 
вфкъ можеть забыть въ себф человтька: 1) забыть о границахъ, поставлен- 
ныхъ ему, какъ человЪку,—самой природой, его т$ломъ, его кратков$ч- 
ностью, 2) позабыть о своемъ родствЪф съ людьми, о братств людей, 
которое призываеть къ милосердю, 3) позабыть самую цфнность «свя- 
тЪйшаго изъ звавИ—человЪкЪ» (стихъ Жуковскато). 
Избалованный властью, подъ старость испорченный лестью, къ которой 
онъ сталъ прислушиваться, Лиръ мнитъ себя выше человЪческихъ условий: 
объ нихъ напомнитъ ему ночь въ степи (ПТ 2)—въ грозу, и бурю, подъ 
проливнымъ дождемъ, когда ему придется остаться безъ крова и про- 
питаня и впервые почувствовать въ полной мфр$ свою старость. Тогда, 
же будетъь данъ ему урокъ равенства людей передъ лицомъ природы, | 
элементарныхъ потребностей и физической немощи. Сперва у Лира вы- — 
ратовтея крикъ «жалости къ самому себЪ»: 


Въ такую ночь не даль мнЪ крова!.. Лей— 
Снесу я вее!.. Регана, Гонерилья!.. 

Въ такую ночь!.. СЪдого старика, 

Отца, отдавшато вамъ все на свЪтЪ 

Изъ доброты своей... НЪтъ, замолчу, 
Чтобъ разумъ не померкнулъ... 
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Но благородная натура Лира быстро усваиваетъ весь смысль урока 
и дфлаетъ выводы: 


Вы, б$дные, нате, несчастливцы, 

Гдъ бъ эту бурю ви ветрЪчали вы, 

Какъ вы перенесете ночь такую, 

Съ пустымъ желудкомъ, въ рубищф дырявомъ, 
Безъ крова надъ бездомной головой? 

Ето прютитъ васъ, бЪдные? Вакъ мало 

0Объ этомъ думалъ я! Учись, богачъ, 

Учись на дЪлЪ нуждамъ меньшихъ братьевъ, 
Горюй ихъ горемъ и избытокъ свой 

Имъ отдавай, чтобъ оправдать тЪмъ Небо! 

Сознаше общей, свойственной всфмъ людямъ бЪдотвенности, без- 
залцитности, вызываеть у Лира не прокляте общечеловф ческому жребю 
и презрзне къ себф и подобнымъ себЪ. но естественный порывъ къ 
дъятельному добру и сострадан1ю: въ этомъ выразилась прирожденная 
доброта его натуры. 

Въ ту же ночь Лиру пришлось взять еще одинъ урокь смиренля, въ 
которомъ ему могла слышаться злая насмфшка судьбы. Привычка пове- 
вать и атмосфера раболЪпетва внушили ему мысль, что власть и 
трозный авторитетъ, вызывающй повиновеше, срослись съ нимъ, какъ 
невольная дань его личности. Слишкомъ скоро пришлось ему увидфть 
всю абсурдность этой мысли, посл того какъ онъ разыгралъ жалкую 
и карикатурную роль при дворЪ дочерей. 

Велище души Лира состоитъ въ томъ, что и этотъ урокъ принесъ 
ему положительные плоды: на мЪетЪ прежнихъ, разрушенныхь представ- 
лей явились новыя, лучийя; урокъ, имъ пережитый, показалъ ему всю 
высокую пфну тою званая, котораго никто не въ силахъ у него отнять— 
«святЪйшаго изъ званИ— человЪкъ». ПослЪ того всякое иное зване и 
титулъ потеряли для него значене, и возвращенныя ему потомъ (Кор- 
делей) королевскмя почести оставляютъ его совершенно равнодушнымъ. 

ТУ. Но это единственно цнное зване Лиръ хочетъ теперь оправдать 
вполн$: онъ хочетъ жить только для того, что есть въ человфкф наиболье 


_ИЪннатго,—совЪфсти. 


Изъ-за всфхъ страдан!й, обрушившихся на Лира, скоро выдвинулась 
одна боль души, которая заглушила вс остальныя: мучевше совЪфети 
при мысли о Корделш. Теперь это единственный интересъ его жизни. 
Но ему, дряхлому старику наканунЪ смерти, какими же дълами загла- 
дить прошлое? Ему осталось только ея прощен!е, которое одно можеть 
уничтожить прошлое, сдфлать бывшее не бывшимъ. Эту сцену «прощен1я 
Кордели» Шекспиръ и передаеть съ необыкновенной простотой и 
силой (ТУТ): 


О 


Лиръ. 
МнЪ кажется, какъ будто эта лэди 
Дитя мое, Корделя? 
Корделгя. 
Я! а! 
Лиръ. 
Дай мнЪ коснуться глазъ твоихъ. То слезы! 
Они мокры! Прошу тебя, не плачь. 
Дай яду мнЪ, коли онъ здЪеь: я выпью. 
Не любишь ты меня. Я безъ причины 
Твоими сестрами былъ оскорбленъ, 
Но у тебя причина, есть. 
Корделгя. 
НЪтъ, нЪтъ! 
Н$®тъ, нЪтъ причины!... 
Пер. Дружинина. + 


ХХХ: Гамлетъ. 


Характеръ Гамлета. Гамлеть Шекспира представляеть со- 
бою самый сложный и глубоко продуманный характеръ, какой когда 
либо быль представленъ на сценф. Истолковане его породило огромную 


литературу, которая при видимомъ разнообраз1и мнЪый, на самомъ дфлЪ, 


представляетъь лишь одно объяснен!е сущности Гамлета, но только на- 
правленное по преимуществу то на ту, то на другую сторону его слож- 
ной натуры. 

Трагед1я «Гамлетъ» больше, чфмъ какая нибудь другая пьеса, оено- 
вана на лиць, на особенностяхъ личности героя; оттого для понима- 
н1я ея важнфе не прослЪживан!е «хода дЪфйств1я», но разъяснее этой 
личности: она даетъ ключь къ пониман!ю остальното. 

Для большаго удобства слфдуеть разсмотр$фть: сперва характеръ 
Гамлета, потомъ его м!росозерцан1е.— 

Какъ характеръ, Гамлеть представляетъ примфръ рЪзко нару- 
шеннаго равнов$с1я душевныхъ силъ, негармоническаго, неравном рнаго 
развит!я различныхъ способностей души. 

Первое, что бросается въ глаза—это слабость воли Гамлета и 
преобладаве надъ всфми душевными его способностями-—ума. Гамлетъ 
живетъ всего болфе головой, —тораздо больше, чфмъ сердцемъ или дФя- 
тельнымъ проявлешемъ воли. Самый образъ его жизни втечеше н$- 
сколькихъ лфтъ долженъ былъ способствовать этому: смерть отца вызвала, 
его изъ Витенберга, гдЪ онъ занимался философ1ей, и въ началЪ 
пьесы, до свидавя съ духомъ, онъ собирается туда возвратиться. Умъ 
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Гамлета развить многол$тнимъ упражненемъ, разностороненъ, обога- 
щенъ свфдфн!ями; его замфчан!я поражаютъ то глубиной, то остроумемъ. 
Въ умЪ Гамлета могутъ быть отмфчены два преобладающя свойства: 

1) Онъ особенно склоненъ къ отвлеченностямъ; отъ малфйшаго 
предмета или случая Гамлеть сейчасъ же уносится въ отвлеченную 
сферу самыхъ общихъ истинъ и вопросовъ: черепъ, выброшенный мо- 
тильщикомъ, заставляеть его разсуждать о судьбЪ человЪчества, о 
малой пфнности жизни и земныхъ благъ и т. п. 

2) Умъ Гамлета отличается необыкновенной привычкой къ анализу: 
любой предметъ, лицо, собственное движен!е души, настроен!е Гамлетъ 
анализируетъ, разбираетъ по мелочамъ, разлагаетъ на части. 

Такой складъ ума, можно сказать напередъ, не можетъ быть благо- 
прИятенъ ни для богатой жизни сердца, ни для энергической дфятель- 
ности воли. ДЪФйствительно, жизнь чувства у Гамлета на второмъ планЪ 
сравнительно съ жизнью умственной. Есть случаи, гдЪ Гамлетъ прояв- 
ляетъ сердечную теплоту, напр., вспоминая 0бъ отц$ или выражая 
свою симпатю къ Горац!0; но вообще онъ слишкомъ легко отрывается 
отъ реальваго м!ра и живыхъ людей, уходя въ свои размышлен!я; этимъ 
объясняется то, что чутый и благородный Гамлетъ можеть быть по 
временамъ поразительно невнимателенъ къ чужому страданю и вообще 
къ чужой жизни, напр., когда онъ заставляетъ простодушную, любя- 
шую ето Офелю выслушивать самыя злыя и циническя суждешя о 
«женщинахъ» (Ш 1), не думая о томъ, какой болью отзовутся они въ 
ея сердцф. Въ эту минуту онъ видитъ передъ собой не живую Офелю, 
но какъ бы «женщину вообще»; таковъ онъ и въ своихъ обличеняхъ 
и упрекахъ матери (ПТ 4). 

Каковъ Гамлетъ въ любви, мы видимъ на примЪ$рЪ Офелйи; его при- 
вычка къ анализу неизбфжно разрушаетъ всякую попытку идеализиро- 
вать любимое существо (противоположный полюсъ отношен1я Донъ Кихота 
къ Дульсинеф). 

Если сердце Гамлета засушено слишкомъ напряженной и постоянной 
дфятельностью ума, витающаго постоянно въ области холодныхъ отвле- 
ченностей, то воля Гамлета пострадала еще больше: можно сказать, что 
Гамлетъ представляетъ собой бользнь воли, патологичесяй, ненормальный 
случай слишкомъ слабаго ея развитя. Это та черта въ Гамлетф, ко- 
торая наиболфе популярна, и которую всего чаще имЪютъ въ виду, го- 
воря о «гамлетовскихъ натурахъ». 

Въ ГамлетЪ отъ природы слишкомъ мало той специфической силы 
духа, которая позволяетъ одному челов$ку хотльть чего либо сильнЪе и 
настойчивЪе, нежели другому. Будучи направлена на какой нибудь пред- 
метъ, воля Гамлета очень быстро слабфетъ, какъ бы истощается. Воля 


нуждается въ импульс (стр. 212), который даетъ эмощя; но чувства Гам- | 
лета скоро гаснутъ, охлаждаются или заслоняются мыслью, которая охотно — 
направляется на собственное же чувство, разбираясь въ немъ. Зная это — 
за собой, Гамлеть пытается искусственно раздражать свою волю, воз- = 
буждая ее къ дЪйствю: будя въ себЪ неюдованме подробностями 
смерти отца или стыдь передъ самимъ собою и т. п. Но въ слфдующую | Е 
минуту онъ «ловитъ себя» въ этомъ самовозбуждени— тогда его энермя — 
окончательно падаетъ. ь 

Гамлетъ, который слишкомъ давно мучится этой борьбой съ собою, 
знаеть и н$что худшее: онъ научился себя обманывать — созна- 
тельно или полусознательно. Его изобрфтательный, привычный къ 00- 
мнфню умъ приходитъ здфсь къ нему на помощь: онъ придумываетъ 
препятств1я, усложняетъ задачу, для того чтобы оттянуть время ея 
исполнен!я, оправдать свою медлительность. Такова и выдумка театра 
(Ш 2), которою будто бы необходимо «пров$фрить слова духа». Но про- 
вЪрка состоялась и—_Гамлеть такъ же мало готовъ для дФла. 

Такой же скрытый смысль, въ которомъ онъ самъ себ не сознается, 
могла имЪть другая его выдумка: маска сумасшествия. 

Такимъ образомъ, воля Гамлета некрфика отъ природы, а тотъ 
складъ ума, который мы замфчаемъ въ Гамлет, отзывается на ней 
какъ нельзя болфе вредно: привычка анализировать малфйция обетоя- 
тельства, наклонность къ сомнфню и отрицаню —парализуюттъ постоянно 
энергю Гамлета. Онъ очень вфрно опредфляетъ свою болЪзнь, говоря: 
«прирожденный румянець воли блекнеть въ насъ подъ тлетворнымъ 
дыхашемъ мысли». | 

Судьба какъ нарочно послала неэнергичному, слабовольному, книж- 
ному Гамлету такую задачу, которая требовала большой энерми, — 
необыкновенато напряженя силъ, смфлости, находчивости и пр.: надо. : 
было произвести переворотъ въ Данш, обличить и казнить короля— 
убшцу. Въ этомъ несоотвфтстви задачи Гамлета съ его силами и заклю- 
чается источникъ трагизма. Гете (вь «Вильгельм МейстерЪ») сравнить 
_ Гамлета съ небольшимъ сосудомъ, въ который былъ посаженъ жолудь: 
изъ жолудя сталъ рости дубъ и корнями своими разорвалъ сосудъ. 

Эта «трагедля безсиля» начинается очень скоро; Т актъ оканчи-. 
вается его словами: 


Распалаеь связь временъ... 
Зачъмъ же я связать ее рожденъ! 


Не успфли отзвучать слова отца и клятвы самого Гамлета, какъ онъЪ 
уже жалуется на судьбу за «непосильное» бремя! 

Рисуя въ Гамлет разстройство равновЪе1я душевныхъ силь, непо- 
мЪрное преобладан!е жизни ‘умственной надъ жизнью сердца и воли, 
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Шекспиръ гевально выполнилъ одну изъ интереснзйшихъ задачъ въ 
изучени человЪческой личности и какъ бы предвосхитиль въ лицф 
датскаго принца тотъ складъ душевной жизни, который особенно ши- 
роко развился въ ХХ в.; благодаря этому именно для насъ гешальная 
трагедя сохранила необыкновенную свЪжесть. 

М1росозерцане Гамлета. Гамлетъ, какъ мыслитель, прежде 
всего выказываетъ себя скептикомъ; онъ необыкновенно склоненъ къ 
сомнфню и, зная различныя мнфн!я объ одномъ и томъ же вопрос$, 
онъ ни одному изъ нихъ не даеть полной взры. Онъ очень часто за- 
думывался надъ тайной гроба, но его мне о будущемъ души колеб- 
лется. Когда духъ отца манитъ его за собою, а Горашю и Марцелло 
‚ силой его удерживаютъ, онъ вырывается изъ ихъ рукъ со словами: 


Моей душ что можетъ сдЪлать онъ, 
Моей душ, беземертной, какъ онъ вамъ?!.. 


Въ монолог$: «быть или не быть» (ШТ), обсуждая вопросъ о само- 
ублиствЪ, онъ сознается, что сонь, ожидающЙ насъ въ могил, полонъ 
неизвЪстности. А умирая, онъ произноситъ фразу: «остальное —молча- 
не», полную сомнфня вЪ томъ, должна ли ему открыться сейчасъ новая 
ЖИЗНЬ. 

Скептицизмъ проявляется и во всЪхъ другихъ суждевшяхъ Гам- 
лета: слава, земное могущество—въ иныя минуты кажутся ему совер- 
шеннымъ вздоромъ. Когда Гильденштернъ и Розенкранцъ (Ш 2) съ при- 
дворной любезностью замфчаютъ, что, конечно, свЪтъ слишкомъ тфсенъ 
для его честолюб1я, Гамлеть отвфчаетъ со смфхомъ, что онъ могъ бы 
быть счастливъ въ оръховой скорлупъ, если бы не безпокоили его сны. 
Тамлетъ скептикъ и въ вопросахъ нравственности. «Само по себЪ ничто 
ни хорошо, ни дурно—говоритъь онъ тамъ же, —воображене дЪфлаетъ 
его тфмь или другимъ». Оттого у него нфтъ устойчивыхъ убфжденй, 
которыми онъ руководствовался бы въ своихъ поступкахъ. 

Но, представляя Гамлета скептикомъ, мы сдфлали бы большую 
ошибку, если бы считали его за человЪка, отрицающато все идеальное 
и возвышенное, за грубаго матералиста, не понимающато лучшихъ сто- 
ронъ духовной жизни. Совершенно напротивъ: Гамлету понятно и дорого 
все самое высокое, идеально прекрасное, что создало человфчество; по 
этому направлен!ю своего ума Гамлетъ долженъ быть названъ идеали- 
стомъ. Доблесть героя, которой онъ удивляется въ отцф, слава Але- 
ксандра Великаго, о которомъ онъ разсуждаетъ въ сценф на кладбищ, 
идеальный образъ матери и супруги, твердость и спокойное мужество, 
которымъ онъ восхищается въ Горащю, создавя искусства, истины 
религи,— все заставляеть сильнфе биться сердце Гамлета. 
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Но идеализмъ Гамлета мало даеть ему отрады, и его душа, правда, | 
тгнушающаяся всего низкаго и пошлаго, неспособна загорфться тёмь — 
идеальнымъ одушевленемъ, которое даетъ человфку энергю и смФлость, | 


которое окрыляеть его и дфлаетъ способнымъ на подвигъ. Гамлету 
знакомы только моменты такого одушевлен1я— не боле; его отношеше 
къ великимъ цфлямъ человЪфческаго существованя слишкомъ теоретиче- 
ское и дилетантское, т. е. ни къ чему его серьезно не обязывающее. 
Коренная причина такой неспобности та же: сердие Гамлета не посп%- 
ваеть за смфлымъ полетомъ ума, и его воля слабфе его мысли. 

Идеализмъ Гамлета, слишкомъ теоретичесюй и книжный, не можеть 
быть и примиренъ съ дЪйствительностью, что необходимо для всякаго, 
кто хочеть дфятельно участвовать въ жизни людей. Онъ не доста- 
вляеть ему и отрады; онъ только заставляетъ его больнфе чувствовать 
несовершенства жизни, часто преувеличивать ихъ, предъявляя къ 
людямъ слишкомъ высок1я требован1я и не прощая имъ, если они имъ 
не удовлетворяютъ. Такъ онъ относится къ матери, которая не пре- 
ступница, но только обыкновенная женщина. | 

Изъ тЪхъ же свойствъ идеализма Гамлета вытекаетъ свойственная 
ему боязнь жизни—желане укрыться отъ ея ежеминутныхъ разочаро- 
ванй. Эта послФдняя черта, по мн®ню лучшихъ толкователей Шек- 
спира (напр., Даудена) всегда разсматривается имъ, какъ самая опас- 
ная болЪзнь человЪ ческой личности, главное призване которой, 
по убЪжденю Шекспира, есть дЪятельность. 

Съ указанной чертой «жизнебоязни» Гамлета связана его болфзенная 
впечатлительность, которая проявляется на каждомъ шагу, напр., въ 
сценЪ съ могильщиками (\ 1). Легко себЪ представить, какъ на него 
дфйствуеть пышность новато двора, попытки ничтожнаго короля изобра- 
зить величе, притворная скорбь его объ его отцф и пр. Самыя горящя 
симпат!и зрителя на сторонЪ Гамлета, когда онъ видитъ (Т 2) черное пятно 
его фигуры среди пестроты троннаго зала и слышить слова: ‹въ моей 
душф ношу я то, что есть...» Нельзя не удивляться здЪеь также сице- 
ничности замысла Шекспира. 

Изъ сказаннаго должно быть ясно, почему идеализмъ Гамлета въ 
соединени съ его скептицизмомъ дають въ результат песеимизмъ. 
Гамлеть неоднократно выражаетъь самые мрачные взгляды на жизнь, 
самыя презрительныя сужден1я о человЪк$. Иногда это холодный выводъ 
ума, иногда же приливъ пессимистическаго настроен1я; въ такля минуты 
Гамлетъ какъ бы отравленъ пессимизмомъ, и все на свфтЪ кажется ему 
невыразимо противнымъ: 

Презрьнный м!ръ! Ты запустфлый садъ! 
Негодныхъ травъ пустое достоянье... 
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Въ одну изъ такихъ минутъ онъ встрфчаеть Офелю и заставляетъ 
ее выслушать самыя пессимистичесмя суждешя о женщинЪ. 

Пессимизмъ Гамлета нерфдко обращается на него самого; ему свой- 
ственны минуты полнаго презрфн1я къ себф, минуты страшно тяжелыя 
и всегда разслабляюцщия душу: челов$ку необходимо уважать себя, чтобы 


‚ сохранять способность къ дфятельности. Прослушавъ монологь актера 
_ о ГекубЪ, Гамлетъ горько упрекаетъ себя за то, что онь такъ вялъ и 


безсиленъ душою: 


Какой злодЪй, какой я рабъ презрЪнный! 
Не дивно ли! Актеръ при т5ни страсти, 
При вымыслЪЬ пустомъ былъ въ состояньи 
Своимъ мечтамъ всю душу покорить... 
И все изъ ничего— изъ-за Гекубы! 
Что онъ ГекубЪ? что она ему? 
Что плачеть онъ о ней? 0, если бъ онъ, 
Какъ я, владфлъ призывомъ къ страсти, 
Что бъ сдБлаль онъ!.. 
Пер. Кронеберга. 


Легко видфть, что изъ столкновеня характера и м!росозерцан1я Гам- 
лета съ фактами жизни ежеминутно должны возникать поводы къ дра- 
матической борьбЪ, въ особенности внутренней. 

Вонтрасты характеровЪъ. Характеръ Гамлета раскрывается 
также путемъ сопоставлен1я его съ другими характерами пьесы. 

Гамлетъ и Полонй— можно бы сказать: Гамлетъ и пошлость, такъ 
какъ Полон есть олицетворен!е пошлости: человзЕЪ ограниченный и 
самодовольный, не лишенный хитрости глупецъ, который мнитъ себя 
мудрецомъ и сыплетъ сентенцями, избитыми и плоскими, которыя не- 
сомнзнны, какъ дважды два четыре, и могуть казаться глубокими и 


’НОвВЫМиИ ТОЛЬКО ПоШшлякуУ. 


_Рчь Полоня— образецъ мнимо. глубокомысленнаго разсужденйя огра- 
ниченнаго человЪка,— которое имфеть лишь внфШшЕЙ видъ логичности. 
«Вашъ сынъ безуменъ, ибо въ чемъ иномъ и состоитъ безумство, когда 
не въ томъ, что человЪкъ безуменъ?» восклицаеть Поло съ самодо- 
вольствомъ человЪка, разр шившаго трудную задачу (И 2). Онъ много- 
словенъ, болтливъ и невыносимъ своими безконечными разсужденями 
и авторитетными приговорами о вещахъ, въ которыхъ онъ ничего не 
смыслитъ. Когда Гамлетъ повторяеть съ горькимъ чувствомъ изъ моно- 
лога о ГекубЪ, произносимаго актеромъ (П 2), стихъ: 


Кто зрЬль царицу въ скорбвомъ одъяньи? 


стихъ, который напоминаетъ ему о его матери, Полов, стоя рядомъ, 
считаетъ долгомъ тоже одобрить этотъ стихъ тономъ авторитетнаго пфни- 
А. Шалыгинъ. 22 
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теля—сцена, полная горькой иронши. Исполнены комизма сцены, въ. 
которыхъ Полонй, воображая, что онъ хитро бесфдуетъ съ принцемъ, | 
чтобы вывфдать причину его безумя, въ дфйствительности самъ является. 
игрушкой Гамлета, который надъ нимъ потфшается. 

Сопоставлее съ Полонемъ представляетъ намъ Гамлета съ выгодной 
стороны: его высокое духовное развите, возвышенный образъ мыслей, 
оригинальность суждений отлично оттфняются ничтожествомъ Полонйя. 
Какъ бы мы ни осуждали характеръ Гамлета, онъ достоинЪъ самыхъ 
горячихъ симпатш по своему уму, благородству чуветвъ, самобытности | 
сужден въ противоположность всему тупому и банальному. 

Гамлетъ и Горац!о-два друга, которые во многомъ противоположны 
одинъ другому: Гамлеть чрезмфрно сложенъ, неустойчивъ, измфнчивъ, 
до крайности неровенъ; въ своихъ постоянныхъ сомнфяхъ онъ часто 
теряетъ сознан!е того, что должно и что не должно. Напротивъ того, 
Горац1о натура простая, немногосложная, менфе одаренная, чёмъ Гамлеть; 
зато онъ человфкъ съ твердыми убЪжденями, всегда знающий, что ему дЪ- 
лать, спокойно мужественный, твердый, полный самообладаня. Гамлетъ 
уважаетъ Горацо за эти качества, которыхъ ему самому недостаетъ, и 
сравниваетъ его съ «древнимъ римляниномъ»: 

Страдая, ты, казалось, не страдалъ. 
Ты браль удары и дары судьбы, 
Благодаря за то и за другое (ШТ 2). Е 

Горашо ему платить. такой же искренней дружбой и, хотя онъ 
сознаетъ умственное превосходство Гамлета, но его самолюбе не стра-. 
даетъ отъ этого—напротивъ, онъ любить въ ГамлетЪ эту высшую инте- 
лигентность, даровитость и аристократическую тонкость натуры, кото- 
рыхъ недостаетъ ему. 

Когда Гамлетъ умираетъ, Горац!ю хочетъ лишить себя жизни; но 
Гамлетъ останавливаетъ его: такой конецъ недостоинъ его мужественной 
души,—и поручаетъ ему разсказать послф его смерти правдиво всю его 
истор!ю. Въ лицф Горащю представленьъ Шекспиромъ примфръ чело- 
вЪческой личности, достоинство которой основывается на нравственныхъ 
качествахъ гораздо больше, чёмъ на преимуществахъ ума и образования. 
Взаимное уважене Гамлетаи Горац1о дЪлаетъ большую честь тому и другому. 

Гамлетъ и Фортинбрасъ представляютъ, хотя менфе содержательный, 
но выразительный контрастъ. Норвежсвй принцъ два раза (ТУ 4 и У 2) 
появляется въ пьесЪ: 1) когда онъ проходитъ съ войскомъ чрезь датская 
владфн!я, отправляясь въ походъ противъ поляковъ, и 2) въ заключи- 
тельной сценЪ, когда, возвращаясь съ похода, она застаетъ только что 
совершившуюся катастрофу и, отдавая почести тфлу Гамлета, заявляетъ 
свои права на престолъ Дани. 
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Характеръ его очерченъ ровно настолько, чтобы служить контрастомъ 
Гамлету; онъ олицетворен!е того, чего всего болфе недоставало посл$д- 
нему— энерии. Это юный герой, неразечетливый и пылюй, полный отваги 
и предиримчивости. Хотя Гамлетъ иронически замфчаетъ, что резуль- 


‘татомъ похода будетъ, можетъ быть, завоеван!е клочка земли, на кото- 


ромъ не хвалить м$ста похоронить воЪхъ убитыхъ, однако свЪфтлый умъ 
Гамлета съумфлъ оцфнить то, чфмъ превосходить его Фортинбрасъ, и, 
умирая, онъ подаетъ свой голосъ на предстоящемъ избран!и короля 
Дави за энергичнаго норвежскаго принца. Это предсмертное завфщане 
Гамлета долженъ передать народу вЗрный Горацйо. 


ХХХи. Французская классическая драма. 


Отношешне къ древнимъ. Корнелемъ и Расиномъ во Фран- 
ци ХУП-го в. были даны образцы особаго рода драматург, которые 
оказали сильное влян!е на драму и театръ всфхъ странъ Европы вплоть 
до начала, ХПХ в. Въ ХУШ в. присоединилось вмяше драмъ Вольтера. 

Отношеюе драмъ Корнеля и Расина къ древнегреческой трагедш 
представлялось часто въ невфрномъ свЪт$. Онф были не продуктомъ 
«сознательнато, но неумЪлаго подражанйя древнимъ», но, именно въ 
самыхъ существенныхъ своихъ особенностяхъ,—оригинальнымъ созда- 
вемъ, проявленемъ французскаго нащюональнаго гешя и вмЪстЪ отра- 
жешемъ душевнато склада людей той эпохи, въ которую явились. 

Связь ихъ съ трагещей древнихъ состояла лишь: 1) въ заимствован!и 
нфсколькихъ сюжетовъ или отдфльныхъ положенй— преимущественно у 
Эврипида, 2) въ слфдованши, не всегда точномъ, н$которымъ сцениче- 
скимъ правиламъ Аристотеля. 

Въ то же время многочисленныя различ!я обЪихъ драмъ сознавались 
французскими драматургами: въ н®которыхъ отношен1яхъ они доходили 
до полнаго контраста. Послфднимъ было не чуждо также сознане, что 
они исиравляють ошибки древнихъ, главнымъ образомъ, что они разра- 
батываютъ т же сюжеты драматичнфе ихъ (см. ниже). 

Указанный выше неточный взглядъ на отношене французской драмы 
къ древнимъ связанъ съ ложнымъ взглядомъ на нее, какъ на драму 
историмескую, имфющую задачей воспроизводить ту эпоху и страну, на 
которыя указывалъ сюжетъ. На основавн!и этого французскимъ драма- 
тургамъ ставились въ вину, между прочимъ и Лессингомъ: хри- 
стансвя чувства въ ЭдипЪ, манеры французской принцессы въ Ифиген 
ит. п. На самомъ дЪлЪ историчесый интересъ и пониман!е были чужды 


самой эпохф Корнеля и Расина. Подъ именами Ахилловъ, Британниковъ, 
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Митридатовъ и Аттиль разрабатывались ими вовсе не историческя, 
общечелов$ ческя, морально-психологическ1я темы. 


Еще большее заблуждене— прилагать къ класической драмв фран- — 
цузовъ мФрки и требован!я драмы дЪйствительности: она была идеа- — 
листическимь видомъ искусства, однороднымъ съ поэмой, одой и тратедей — 


(стр. 217); французы предпочитаютъ называть ее «драмой» въ виду пре- 


обладан1я блатополучныхъ развязокъ; пьесы Корнеля представляютъ о 


собою «героическую драму». Изъ сказаннаго понятно отсутстве интереса, 


у французскихь классическихъ драматурговъ къ повседневному, ти-. 


пическому, бытовому. 
Какъ всяюй художникъ, они нуждались однакоже въ конкретныхъ 
формахъ для изображен!я жизни людей, которое давали; они взяли 


ихъ изъ только что сложившагося французскаго придворнато быта. Ему, 


въ обстановкЪ Версаля, скоро суждено было стать надолго для всей 
Европы безспорнымъ образцомъ изящества и вкуса. Для своихЪ ‘идеаль- 
ныхь героевъ онф нуждались въ обстановк$ , эстетически (внфшнимъ 


образомъ) идеализированной (подобно тому какъ наши «старины» поютъ. 


о великолЪши княжеской «гридни свЪтлой», о богатыхъ одеждахъ и сфдлахъ 
богатырей; ср. стр. 29); легко видфть, что они не могли выбрать лучше. 
Драма до Корнеля. Появленш «Сида» Корнеля, съ котораго 


начался французсюЙ классически театръ, предшествовало болве тысячи 


пьесъ, написанныхъ, главнымъ образомъ, въ подражане СенекЪ млад- 
шему, римскому ритору и драматургу (1 35 по Р. Х.); вшяюе Сенеки 
широко развилось раньше въ Италия ХУ в. и продолжалось во Фран- 
щи — въ ХУГи ХУП. Пьесы его были слабыми подражанйями Эври- 
пиду, въ которыхъ выступали еще ярче недостатки послфдняго: обиме 


разсужденй, оратореюй складъ рЪ$чей, искусственныя развязки, — и. 


отсутствовали: его драматизмъ и психологическая правда; вместо драма- 
тическаго движен!я, пьеса наполнялась ораторскими диспутами лицъ 
или лирическими декламатлями по поводу преисшествй. 

Въ моментъ появленя Корнеля царили пьесы Арди (Нагду), пытав- 
ппяся сочетать свойства драмъ Сенеки съ вольной и пестрой смной 
сценъ средневфковаго театра— вопреки единствамъ времени и м$ста; 
средневЪковыя традищи были тфено связаны съ главной парижской 
сценой—Н04е] 4е Вопгооспе, гдф когда-то ставилась ежегодно Мистеря 
страстей Христовыхъ. На той же сценЪ появился и «Сидъ>» въ 1636 г. 


Въ начал ХУП в. въ болфе развитой части французскато общества 


назрфваеть потребность въ такомъ театральномъ зрфлищЪ, которое: 
1) давало бы чисто драматическая впечаляфн1я: съ переживанемъ воле- 


выхъ усилШ, напряжен!я энерги, цфлесообразной борьбы и пр.; 9) заклю- 


чало бы въ драматической форм$ развите опредфленной нравственной 
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идеи, или проблемы, которой развязка пьесы должна была давать 
естественное и необходимое разрЪшене. 
«Сидъ» Корнеля настолько полно удовлетворилъ этимъ требованямъ, 


которыя, можно сказать, носились въ воздухЪ, что его появлеШе ка 
сценф было настоящимъ откровеншемъ. 


Сюжеты драмъ Корнеля были подготовлены: 1) общимъ духомъ начи- 
нающагося ХУП в., 2) предшествовавшими событями. Его драма не была 
отвлеченнымъ, кабинетнымъ продуктомъ; она явилась выражешемъ эпохи 
и наши, — конечно, лишь образованныхъ ея слоевъ. 

1) Въ противоположность бурному, критическому ХУТ в., ХУП в. 
былъ вЪкомъ порядка (напр., въ политикф—монарх!1я) и систематизащи. 
Въ морали онъ выдвигалъь дфйстыя человЪфка подъ вмяемъ общихъ 
идей, принциповъ. Таковъ именно героизмъ лицъ Корнеля. 

2) Предшествовавиий пер!одъ гражданскихъ и религозныхъ войнъ, 
съ одной стороны, выработалъ большое число энергическихъ характеровъ, 
©ъ другой, подготовилъь интересъ кь изображен на сценЪ проявле- 
НЙ челов ческой р$Ъшимости, отваги, стойкости убфжденш. Публика 
Корнеля была прекрасно подготовлена къ оцфнкЪ характеровъ, подоб- 
ныхъ Сиду и ХименЪ; извЪстна дфятельная роль женщинъ эпохи въ 
политической борьбЪ и мужественный складъ ихъ характеровъ. 

Драматическ1е пр1лемы Корнеля. Самая драматургия 
Корнеля была подсказана ему его эпохой и свойствами сюжетовъ. 

Ея главнымъ правиломъ сдЪфлалось: сосредоточен1е всего вни- 
ман1я зрителя на развит!и дЪйств!я. При истинно героическомъ 
возбуждени ихъ воли оно должно было быть: непрерывнымъ, безостановоч- 
нымъ и быстрымъ. 

То, что намъ теперь кажется перерывомъ или замедлешемъ дЪйств1я 
въ пьесахъ Корнеля и Расина, —разсужденя и диспуты лицъ на обиая, 
принцишальныя темы, было необходимостью для ихь героевъ: оно вы- 
текало изъ общей сознательности ихъ натуры, изъ сознательнаго, идейнало 
происхожден!я ихъ героизма. Являлась потребность формулировать прин- 
ципъ, во имя котораго было принято рфшене, защитить его аргумен- 
тами, опровергнуть противоположное; при такихъ условмяхъ самые «дис- 
путы на сценф» получали драматическое значеше и силу. 

Требоване не прерывающатося драматизма привело къ строгому с0- 


блюденшю единствъ.— Единство дЪйств!я состояло въ возможномъ упро- 


щени внутренней завязки, по выражен!ю Корнеля, въ единствЪ препятств1я 
(Рапие 4’оЪз$асе), противящагося вол героя; отсюда слфдовала неслож- 
ность внутренняго задан1я пьесы; для Родриго (въ «Сид$») это: 1) любовь 
и 2) чувство фамильной чести; об черты показаны драматургомъ на 
общей основЪ: героически доблестнаго характера. 


зрителя и стр. 215), 2) полная отчетливоеть хода дфйствя, 3) отре- 
дъленность оцънки поступковъ—вины или заслуги лица. Этому прино- 
силась въ жертву подробная живопись характеровъ—торжество шекспи- | 
ровской драмы (стр. 314). Въ цфляхь дать тахшиии напряженя воли, | 
непрерывно ростущато и требующаго разрфшеня, — сообщающатося въ _ 
полной мЪрЪ и зрителю, характеры лицъ не выступали изъ пре- _ 
дфловъ роли. 
Результатомъ примневшя указаннаго правила и было то, что зри- — 
тель переживалъ болфе напряженную драматическую ‘иллюзию, т. е. — 
иллюзю, направленную главнфйшимъ образомъ на его волю (стр. 215), — 
и при развязкЪ переживаль именно утолен!е воли, которою онъ 060- | 
бенно полно 2жи.5 во все продолжеше‘ пьесы. 
Мы знаемъ, что греческй зритель переживаль въ гораздо большей 
степени утолен1е чувства, въ то время какъ зритель Шекспира уносиль = 
изъ театра сложную картину жизни людей, вмЪфст$ съ сложнымъ состоя- | 
темъ нравственнаго сознанйя, чалще всего сливающимся для его души — 
ВЪ ЮМоръ. | 
Т$мъ же цфлямъ служили оба вньшинижь единства: времени и мета. 
Уклонен!я отъ нихъ создавали, въ глазахъ французскато драматурга: — 
отвлечен!е вниман!я въ сторону и перерывъ въ ростф драмалическаго = 
возбужден!я: подъема воли въ героф пьесы и въ зрител$. 
Соблюдене ихъ привело къ извфстному пр1ему: разсказамъ оче- 
видцевьъ и разговорамъ героевъ съ «наперсниками» (1ез зуап$5); 
но т и друйе не представляютъ «уклонен1я въ сторону»: они все 
время сосредоточены на главномъ интерес$ пьесы; въ частности по-. 
слБдве однородны съ монологами Шекспира: они даютъ возможность вы- — 
сказаться внутренней борьб$ героя. Единство времени заставляло сбли- | 
жать, «сгущать» событ!я; такъ въ «Сид» внезапное нападеше мавровъ 
на Севилью совпадаетъ, по волф драматурга, съ конфликтомъ героя и 
героини пьесы, что не нарушаетъ правдоподобя. 
Французск1е драматурги не безъ основан1я думали, что только что 
описанные премы менфе вредили драматизму и вмфет$ правдоподобю, 
нежели произвольное перенесене дЪйстыя на любыя разстояя въ. 
пространствф и времени виечене немногихъ минуть антракта. Они пра- 
вильно видфли въ лишнемъ усиши воображеня зрителя ущербъ 
для полноты драматической иллюз1и: перенесешя въ «душевное 
напряжене» героя. Герой, состарЪвпИйся Впродолжение антракта, на нф- | 
сколько лфтъ, даже на н$сколько дней — быль уже не вполнЪ тёмъ же. 
самымЪъ «драматическимъ лицомъ». Это подтверждается для насъ всего 


убфдительнфе примфрами новфйшихъ пьесъ, написанныхъ съ соблюде- 
немъ единствъ: какъ невыгодно измфнилось бы дфйств!е «Недоросля», 
«Горе оть ума», «Ревизора», «БЪдности не порокъ» и др., если бы 
развязка ихъ была отодвинута хотя бы на нЪФеколько дней. 

Драма Расина и Вольтера. Предметомъ изображенйя въ 
драмахъ Расина (1639—99) были также идеальныя души, живупйя 
подъ вшянемъ возвышенныхъ идей, которыя ими отчетливо созна- 
ются; но онъ изображалъ ихъ обыкновенно въ конфликтЪ со страстью, 
иногда даже преступной, какъ любовь Федры къ пасынку. 

Въ этомъ конфликт$ идеальнымъ задалкамъ лица предоставлялась 
всетаки торжествующая роль, хотя бы лицо при этомъ гибло. Такъ 
Федра, которой Расинъ приписалъ христанское понят!е о чистоть, не 
ВвЪ силахъ подавить своей страсти, но не въ силахъ и простить 
себф ее, т. е. освободиться изъ-подъ власти идеальныхъ требований. 
Общее воззр$е на человЪка, положенное въ основу пьесы, такимъ 
образомъ, идеальное, но драма подъ перомъ Расина утратила героиче- 
сый складъ, потому что воля лицъ пьесы отчасти направляется и 
страстью, что порождаеть въ нихъ душевный разладъ, незнакомый 
въ такой мфрф героямъ Корнеля: Химена (см. ниже) не колеблется въ 
своемъ выборЪ между чувствомъ къ отцу и къ Сиду. 

Естественно, что Расинъ больше удФлялъ мфета изображен!ю «жизни 
сердца» рядомъ съ дфятельностью воли; но онъ дФлалъ это всегда, имЪя 
въ виду драматическую цФль: показать вмяв!е чувствъ на яоступки, 
не ради интереса къ нимъ, просто, какъ къ «состояямъ души»; такимъ 
образомъ, ходъ дЪйствя въ драмахъ Расина былъ такимъ же компакт- 
нымъ и связнымъ, какъ у Корнеля. 

Душевный разладъ, вызванный чувствомъ или страстью, онъ изобра- 
`жалъ охотнфе въ лицф женщинъ; на это указывають и большин- 
ство его заглавй: Гоеоля (А\аПе), Андромаха, Федра. Сценическое 
изображен!е интимной душевной драмы женщины и вообще детальное 
изображеве особенностей женской психологи въ европейской литературЪ 
ведеть свое начало отъ Расина. 

Въ лицф Вольтера (1694—1778) французская классическая драма- 
тургя сдфлала послФдн!е выводы и дошла до крайностей. Мы видФли, 
что у Корнеля быстрота дЪйств1я требовалась самыми сюжетами драмъ; 
у Вольтера она сама является пфлью. Весь интересъ сосредоточивается 
на развязкъ, и средствомъ возбудить его какъ можно сильнфе служить 
внфшняя запутанность завязокъ: зритель съ нетерифвемъ ждетъ, какимъ 
образомъ можеть быть распутанъ завязанный драмалургомъ узелъ. Отъ 
развязки требовалось, чтобы она была какъ можно менфе пред- 
видфнной, но вмфстф необходимой въ глазахъ зрителя. При этомъ ши- 
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рокой рукой допускались внфшнйя средства развязки пьесъ; такъ Воль-. Г 
теръ возстановилъ любимыя Аристотелемъ сцены «узнаня» (ср. стр. 209): — 
‚ ВЪ «Заир$»-дочери по «браслету съ крестомъ», сына—по шраму. «Не- — 
обходимость» развязокъ приравниваль къ логической необходимости — 


«заключеня изъ данныхъ посылокъ (въ силлогизм$)». 

Въ драм Вольтера, такимъ образомъ, сценической техникЪ было 
принесена окончательно въ жертву разработка характеровъ; ихъ упро- 
щенность дошла у Вольтера до крайности; драма внъшнихь положен 
убила драму человЪческихъ натуръ, личностей и душевныхъ процессовъ. 

Критика Лессинга. Въ этомъ состоян!и упадка и внутренняго 
оскудзя французская классическая драма продолжала вмять на евро- 


пейскую драму ХУШ в. съ прежней силой, напр., въ Россш. Между 


ТЪмъ въ это самое время въ европейскихъ литературахъ ясно сказы- 
валось уже стремлене къ художественному реализму, къ правдивому и 
болфе типическому изображен1ю человфка — подъ вмявшемъ Шекспира. 
Несоотвфтстйе французской драматурги съ этимъ стремлешемъ эпохи 
было выражено Лессингомъ въ его рецензяхъ на представленйя въ гам- 


бургскомъ театр въ 1767 г., которыя получили общее назваве «Гам- 


бургской драматург». 

Его сужденя отличались большой тонкостью анализа и остроумемъ, 
но въ то же время и полемической односторонностью. 

Ошибочнымъ у Лессинга было: 1) взглядъ на французекую драму, 
какъ на «подражане древнимъ» (ср. стр. 839), 2) недостаточное раз- 
граничен!е драмы Вольтера отъ драмы Корнеля и Расина, 3) недоста- 
точно справедливая оцфнка замысла (концепщи) человЪка и жизни у 
двухъ послфднихъ, —замысла а) чисто идеалистическато, притомъ 0) про- 
никнутаго духомъ французской расы и ХУП в. (см. стр. 341), но въ то 
же время общечеловЪ чески возвышеннаго, содержажщато въ себ$ «идеальную 
правду о человЪкЪ»; 4) не была оцфнена Лессингомъ сила чисто «дра- 
матическаго» впечатлЪня, составленнаго главнымъ образомъ изъ иллюз1и 


усимй воли, которое давала зрителю французская драма (бФдная эпи- 


ческимъ и лирическимъ элементомъ), 5) не замфчено строгое соотв$тетве 
техники Корнеля и Расина ихъ своеобразнымъ сюжетамъ,—которые не 
могли существовать другъ безъ друга. 

Но, неосновательная въ смыслЪф исторической оцнки, критика Лес- 
синга превосходно служила интересамъ момента, который переживала 
тогда литература, особенно Германи и Англи,—т$мъ, что разъяснила 
непригодность старыхъ драматических средствъ для новыхъ пфлей. 

«Сидъ» Корнеля. Сюжетъ пьесы принадлежить испанскому 
драматургу де Кастро, который произвольно воспользовался именемъ 
народнаго героя (стр. 21-2). Пьеса переносить въ легендарную атмо- 
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сферу и обстановку: патр!архальной власти короля, феодальной вЪрности 
и службы мечемъ, «божьяго суда», какъ юридическаго обычая, повы- 
шеннаго чувства родовой чести, боевой доблести, разсматриваемой, какъ 
высшее проявлене человЪка, не только мужчиной, но и не менЪе герои- 
чески настроенной женщиной. 

Корнель внесъ въ эти рамки психологию и языкъ своей эпохи: любовь 
къ точной формулировк$ идей и самыхъ чувствъ, къ аргументащи, къ 
сентенщямъ, вродф словъ Сида: 


1Те зщ5 ]еппе, И ез{ угал, шалз апх ашез Меп п6ез 
Га уаеиг п’аЙет@ раз 1е пошбге 4ез аппбез. 


Дъйств1е— при дворЪ короля Фернандо въ СевильЪ. Родриго (будупий 
Сидъ)—отпрыскъ доблестнаго рода, сынъ славнаго, теперь уже дряхлаго 
отца, любить Химену, героически настроенную дочь графа Гомесъ, 
главнаго полководца короля, и любимъ ею; н$фтъ никакихъ препятствий 
къ ихъ скорому браку. Графъ, обиженный тЪмъ, что не онъ, а старикъ- 
отець Родриго назначенъ воспитателемъ инфанта, наноситъ ему оскор- 
блене (пощечиной). Родриго, заклинаемый отцомъ («Койт1еще, аз-й аи 
соепг?..»), заставляеть себя забыть въ обидчикв «отца Химены»; его 
рфшимость выражается въ лирическихъь стансахъ, передающихъ экзаль- 
эпеию воли. Отецъь Химены убитъ имъ на поединкЪ. 

Создается коифликтъ— внышнай для Родриго (ср. стр. 213), вньшнй 
и внутрений для Химены: трудность, на первый взглядъ невозможность 
для нея примирить чувство ненависти къ «убШцЪ отца» съ чувствомъ 
любви къ Родриго. Послфднее чувство все еще сохраняетъ надъ ней 
свою власть; мало тото—оно еще усилено этимъ новымъ проявлешемъ 
его доблести и высокихъ чувствЪ (с6пегозе); ея чувство къ нему вообще 
не безсознательно и инстинктивно: оно родилось изъ удивлен1я ему. 

При героически идеальномъ складЪф натуры Химены чувство долга къ 
отцу быстро одерживаетъь внЪшнюю побфду надъ вторымъ чувствомъ: 
она умоляетъ короля о казни убШцЪ («3ше, яге! ]иайсе!»). Но для 
себя самой, послЪ того какъ совершится кара, она знаетъ только одинъ 
исходъ — смерть: 

ПреслЪдовать его, добиться казни, 
Похоронить —и умереть самой. 

Въ этотъ моментъ, слыша ея слова, появляется Родриго; слфдуеть 
знаменитая сцена объяснен1я. Драматическое значене ея для Родриго: 
побфдить первую изъ двухъ силъ, борющихся въ душ$ Химены, —чуветво 
долаа; но средствомъ для этого всего менфе можетъ быть его сожалЪне 
о сдфланномъ, раскаяве въ немъ, что было бы самымъ естественнымъ 
въ отношеняхъ «обыкновенныхъ душъ». Наоборотъ, Родриго настаиваетъ 


на правот$ своего поступка, не скрываетъ, что онъ имъ гордится. Этимь = 
онъ правда усиливаетъь въ душф Химены ненависть къ ‹убШцф отца», — 
но этимъ же онъ, въ еще большей мфр%, усиливаеть въ ея героической — 
душф и любовь къ себ, потому что эта любовь родилась изъ героиче-_ 
скаго источника: если бы онъ чувствоваль и дФйствовалъ иначе, онъ — 
не былъ бы ея достоинъ; мало того: поступая иначе (т. е. не защищая — 
чести отца) ради ея любви къ нему, т. е. допуская, что и посл$ этого 
она будеть продолжать его любить, онъ оскорблялъ бы ее. 

Родриго не вфритъ вполнф$ въ успФхъ своей задачи, —въ оконча- 
тельную побфду любви надъ чувствомъ долга въ душф ХименЪ: върить 
ВЪ это значило бы для него ее развЪнчивать, не вЪрить въ героичесяй 
складъ ея души, за который и онъ, въ свою очередь, полюбилъ ее. Всего — 
менфе онъ можетъ позволить себф выразить надежду на побЪду въ 0у- 
дущемъ чувства ея къ нему надъ чувствомъ долга: это явилось бы также 
оскорблешемъ для Химены. И вотъ единственнымъ выходомъ, разр$шаю- 
щимъ сложный конфликтъ и вмЪстф единственно достойнымъ обоихъ, 
является для Родриго: смерть отъ руки Химены, и онъ протягиваетъ 
ей свою шпагу, умоляя своей рукой поразить его (прил—Че 1). 

Легко догадаться, чго эта готовность Родриго принять казнь отъ. з 
руки Химены также усиливаеть ея любовь къ нему: она доказываеть _ 
ей и силу его любви къ ней, и степень его благородетва— способность . 
«сталь выше» личнаго чувства, и вмфстЪ она доказываетъ, какъ высоко. 
его мнфн!е о ней: онъ считаеть ее способной даже на такую жертву 
чувству долга—убить, въ угоду ему, собственной рукой, того, кого любить. 

Парадоксальность изображаемато конфликта состоитъ въ томъ, что 
оба любяше все тфенфе сближаются—всяЙ разъ, какъ попробуютъ 


г, 


одинъ въ другомъ увидЪфть только враза, потому что тогда именно ярко = 


выступаетъ передъ каждымъ достоинство (а уаеиг) другого; каждая | 
вспышка вражды раздуваеть съ новой силой ихъ любовный пламень. | 
Этотъ парадоксальный конфликтъ слфдуетъ признать глубоко правди- 
вымъ въ исключительныхъ услов1яхъ задан!я, при исключительности на- 
туръ и понят. г 9 
Особенность изображеннаго конфликта состоитъ и въ его совершенной — 
сознательности: каждый отдаетъ себф полный отчеть и въ своихь _ 
чувствахъ, и въ чувствахъ другого. Этотъ постоянный контроль ума 
надЪъ чувствомь, его первенствующая, главенствующая роль въ душевной — 
жизни и была характерной чертой психолои вЪка, которую выразили | 
драмы Корнеля. | | 
Предложене Родриго слишкомъ ужасно; Химена не можетъ допустить, 
чтобы долгъ могъ требовать отъ нея макой жертвы. Заключешемъ сцены 


служить ея рфшене, непреклонное, какъ всф рфшен!я героевъ Корнеля: | 


к 
| 
|. 


м | # 


и Вых 


— 347 — 


«она сдфлаетъ все отъ нея зависящее, чтобы онъ заплатиль какъ можно 
дороже за смерть ея отца, но—она объявляетъ это открыто —въ ея душф 


° нЪть болфе страстнаго желаня, какъ то, чтобы ея усимя оказались 


тщетными». Посл изображен!я суроваго героизма, побфды обоихъ 
влюбленныхъ надъ собственнымъ сердцемъ, авторъ сумфлъ дать выра- 
жеше чувству страдашя любящихъ молодыхъ сердецъ (прил—1е 2). 

Авторъ вводить новое обстоятельство: ночное нападене мавровъ, 
побфдоносно отраженное Родриго во глав горсти храбрецовъ. Весь 
тородъ полонъ удивлешя и восторженной благодарности избавителю, 
елФдують восторженные разсказы другихъ о его подвигахъ (два плф- 
ненныхъ имъ короля провозгласили его «Сидомъ»)—и его скромный, 
полный достоинства разсказъ королю. Химена (въ сценЪф съ Эльвирой- 
наперсницей) полна восхищен!я подвигами Родриго, но... она не изм$- 
нитъ принятому рЪшеншю. Теперь, когда король такъ признателенъ 
Родриго, ей остается одинъ путь къ отмщеню: просить «божьяго суда», 
въ которомъ донъ Санхо, давно въ нее влюбленный, будетъ согласенъ 
выступить противъ Родриго. Добродушный король знаетъ сердечный 
секреть Химены: «бой судъ> разрфшенъ, но Химена «должна непре- 
мЪфнно стать женой побфдившаго». 

Происходитъ новое объяснен!е влюбленныхЪ. Химена поражена по- 
давленностью Родриго: какъ будто онъ боится своего незначительнаго 
противника. НФтъ, причина другая: онъ не хочеть побъдить на пред- 
стоящемъ поединкЪ. воть она раздуваеть въ немъ воинственный 
пылъ: «неужели онъ согласится покрыть себя позоромъ! Этимъ онъ 
оскорбить ее, которая его полюбила, оскорбить ея отца, давъ себя 
побфдить незначительному противнику». Родриго легко отражаетъ эти 
доводы: можеть ли это потемнить его славу, только что прюбрЪтенную 
въ неравномъ бою съ маврами?! Его побуждеше другое: въ немъ поколе- 
балась надежда (его лучшее достояне), которой онъ жиль и въ которой 
не смфлъ себЪ сознаться, что чувство любви къ нему Химены когда 
нибудь восторжествуетъ надъ чувствомъ къ отцу, что когда нибудь, со вре- 
менемъ насытитея чувство ненависти въ душЪ Химены, и теперь онъ 
рЪъшилъ: удовлетворить наконецъ сполна это чувство, давъ себя убить 
на предстоящемъ поединЕ$Ъ. 

ЗдФсь наступаетъ моментъ, когда Химена должна дать голосъ тому 
чувству, къ которому она была до сихъ поръ такъ безжалостна: 


Вотда ни жизнь, ни честь тебЪ не милы, 
Побереги себя, Родриго, хоть во имя 
Тюбви моей недавней, для того, 

Чтобы меня избавить отъ донъ Санхо! 
Сразись, чтобы меня освободить 
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Отъ этихъ узъ, заранфе постылыхъ! 
Что мнЪ еще сказать?.. Не поддавайся, 
ч: Веди борьбу со мною до конца 
Й, если ты меня все такъ же любишь, 


Не упускай побЪды... за Химену! 
Иди. Прощай. Я отъ стыда краснЪю. 


Оставшись одинъ, Родриго чувствуетъ еще не испытанный имъ при- 
ливъ отваги и надеждъ. Онъ знаетъ, чего стоило Хименз ея робкое 
полупризнане! 


0, съ кЪмъ теперь сразиться я не мотъ бы! 
Сюда наварцы, мавры и кастильцы, 

Испан!и отважные сыны! 

На одного—ве$ силы боевыя: 

Воскресла въ мигь души моей надежда— 

Й, чтобъ достигнуть цфли вожделфнной, 

МнЪ мало васъ— всЪхъ полчищь вашихъ мало. 


Донъ Санхо, пощаженный на поединкф Сидомъ, приходитъ вручить 
ХименЪ свою шпагу; невЪрно понявъ его появлеше, не слушая его объ- 
ясненш, она не помнитъ себя въ порыв$ отчаян1я; оно удваивается 
при появлени короля, выражаясь въ бурномъ, страстномъ признан1и: 
теперь всф должны узнать, какъ велика была ея любовь къ Родриго, 
какъ велика жертва, принесенная ею памяти отца! Ея мольба: избавить 
ее отъ брака съ немилымъ, съ ненавистнымъ ей теперь дономъ Санхо! 

Но теперь настало время королю сказать свое властное слово: Родриго 4 
имфетъ на нее неоспоримыя права; ея обязанности къ отцу исполнены; Е. 
ея чувства, должны еще смягчиться въ годичный срокъ, на который будетъ Е 
отложенъ ихъ бракъ. Родриго можетъ быть спокоенъ; ему принадлежить з 
сердце его невфсты, на его сторонЪ: время, `милостивый къ нему король 
и его прежняя и будущая слава. Онъ отправляется въ новый походь = 
противъ мавровъ. | ы 


Приложения. . 
т Е 
Химена. к 


Спрячь, спрячь ее! Чего ты хочешь? с 

Убивъ тебя, вЪдь я сама умру! ` | 
Родриго. 

На этотъ разъ теб я повинуюсь, 

Но все жь мое р5шенье неизм$нно. ь 

Не жди, чтобъ я, влюбленный, малодушно 4 

Раскаялся въ поступкЪ благородномъ. ЖЕ 


х 
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Нанесена смертельная обида, 

Отцу и мнф—ты знаешь, что такое 

Пощечина для доблестнато мужа; 

Обидчикъ заплатилъ за это жизнью: 

Я отомстилъ за честь и за отца 

И метить еще готовъ былъ безъ конца... 

Но за тебя любовь моя возстала, 

И—что скрывать!— боролся я съ ней долго; 

Я размышлялъ, разсчитывалъ, терялся: 

Суди же о могуществЪ своемтъ! 

Снести позоръ, или тебя утратить? 

Не поспфшилъ ли я?—вотъ что я думалъ. 

Винилъ себя я въ пылкости излишней— 

И побъдилъ бы образъ твой прекрасный, 

Когда бъ не мысль, что человЪкъ безъ чести 

Твоей любви не можетъ быть достоинъ, 

Что, какъ меня ты ни любила раньше. 

Безславнаго, теперь возненавидишь, 

И что, призыву чувства покорившись, 

Я и тебя, и чувство оскорбилъ бы. 

Вздыхая, говорю теб я это— 

И буду говорить, пока вздыхаю. 

Я сд$лалъ то, чего не могъ не сдфлаль, 

Чтобъ смыть позоръ и заслужить тебя! 

Но, и съ отцомъ, и съ честью расплатившись, 

Я все еще въ долгу передь тобою: 

Тамъ кончено—и здесь пора ужъ кончить. 

Я знаю, что отца кровавый призракъ 

Тебя вооружаетъ на, убйцу, 

И не хочу, чтобъ ты лишилась жертвы: 

За пролитую кровь казни того, 

Кто въ ней нашелъ себф и честь, и славу! 
Химена. 

Ахъ, это правда! Я—твой врагъ, Родриго, 

Но осуждать поступокъ твой не см$ю; 

И я тебя не обвиняю, н$Фтъ: 

Я лишь свое оплакиваю горе, 

Я знаю, что смертельная обида 

Непримирима съ пламенной отвагой; 

Ты сдфлалъ то, что долгъ велЪлъ, не больше, — 

Но и меня ты долгу научилъ. 

Твой роковой порывъ мн% былъ урокомъ; 

Ты метилъ, спасая честь,—и надо мною 

Такая же забота тяготЪетъ: 

Чтобъ честь спасти, должна я отомстить. 

Ахъ, для чего съ тобой случилось это! 

Когда бъ отца лишилась я иначе, 

Моей душ$ тоскующей твой видъ 

Единственнымъ служилъ бы утфшеньемь— 


И плакалось бы легче мнф, въ надежд, = 
Что милая рука осушить слезы. > 
Но онъ погибъ-—и ты за нимъ погибнешь; 
Такъ честь моя рфшила, такъ и будетъ: 
Умретъ любовь-—умремъ и мы, Родриго, 
Не жди и отъ меня, чтобъ малодушно, 
Влюбленная, тебя я пожалФла. 

Ты осужденъ; не дамъ я воли сердцу 

И въ доблести тебЪ не уступлю: 

Лишивъ меня отца, ты сталъ достойнымъ 
Моей любви—и, лишь тебя утративъ, 
Достойною твоей любви я стану. 


Родриго. 
Что жъ медлить ты? Я здфеь, передъ тобою. 
Къ возмездю взываетъ честь твоя— 
Исполни долгъ: вотъ голова моя! 
Я казнь приму съ улыбкой блатодарной. 
Законный судъ продлится: для чего же 
Мученья наши длить? О, дай, Химена, 
Дай умереть въ блаженствЪ мнЪ! 


Химена. 
Уйди. | 
Я обвинитель твой, но не палачъ. 
Не мнЪф располагать твоею жизнью: 
Я требую ея, но ты обязанъ 
Ее оберегать. Мой долгъ, Родриго, 
Пресл$довать, но не казнить тебя! 
2 
Родриго. 
Что жъ ты р$фшила? 

Химена. 
Хоть съ сердцемъ мнф не совладать—я все, 
Все сдфлаю, чтобъ отомстить убцФ, Е 
Но одного я пламенно желаю: 
Чтобъ я была безсильна это сдФлать. 

Родриго. 
О, чудеса любви! 

Химена. 

0, бездна горя! 

Родриго. 
И дочери, и сыну— сколько слезъ! 

Химена. 
Родриго! кто повфрилъ бы... 

Родриго. 

Химена! 


Кто бъ могъ сказать... 


Химена. 
Что счастья намъ не вфдать! 
Родриго. 
И что, почти у пристани желанной, 
Настигнутъ насъ и буря, и крушенье! 
- Химена. 
И скорбь, и смерть! 
Родриго. 
Безплодны сожал$нья! 
Химена. 
Уйди, уйди— не слушаю я`больше. (Родризо уходить)... 
Эльвира. 
Каке бы удары намъ на долю... 
Химена. 
Не докучай! Безмолвёя и ночи 
‚Лождаться бы—и плакать, плакать, плакать! 


Пер. Лихачева. 


ХХХИ. Романъ. 


Начало романа. Терминъ романъ свое полное содержане по- 
лучилъ только къ серединф ХХ в. посл появлешя романовъ Бальзака 
(1799—1850), которымъ впервые была сознательно поставлена, и удачно 
разрфшена «задача художественнаго реализма въ большомъ повфетво- 
вательномъ произведенши, изложенномъ прозой» (см. ниже). 

Къ истори романа въ предшествующее время можно отнести все 
то, въ чемъ проявились замфтно тЪ или друг1я черты и пр1емы знакомаго 
намъ общественно-психологическаго романа послфднихъ двухъ третей 
ХХ в., который нашелъ себф и въ Рос@и цфлый рядъ блестящихъ 
представителей. 

Совершенно естественно, что, будучи раскинута по различнымъ 
странамъ и на пространств многихъ вфковъ, «истор1я развит1я романа» 
не можеть представлять одной нити произведенй и писателей, которые 
вмяли бы— предыдупе на послфдующихъ. Притомъ, учебный курсъ 
можетъ останавливаться только на небольшомъ числЪ литературныхъ 
явлений; чтобы не впасть иначе въ простое перечислене именъ и заглав!й. 

Первымъ литературнымъ проявлешемъ на европейской почвЪ того, 
что мы называемъ теперь «романомъ», считается такъ наз. греческий 
романъ,—обширныя повфствовательныя сочиненя въ прозЪ, распро- 
странивиияся въ александрИсвый пер1одъ образованности, такъ наз. 
«э@1опсюя, вавилонсмя и др. истори›— новый 927065, возникиий въ 
цер1одъ политическаго упадка Грещи, при закатЪ старой расы, давно 


жаня и элементовъ подвига и а Е идеализащи и подъема, з 
настроен1я (свойственнаго поэмЪ). Произведеня его принадлежали. 
‚ третьестепеннымъ авторамъ и, вЪроятно, потому дошли лишь въ отрыв- — 
кахъ. Болфе извфстны: «Театенъ и Хариклея» Гелодора и «Вавилон- — 
свя истори» Ямвлиха. 

Наиболфе характерными чертами «треческихъ романовъ» были: 
1) центральное значене любовнаго сюжета (какъ и до сихъ поръ 
въ большинствЪ романовъ): исторя влюбленной пары, соединяющейся 
послЪ долгихъ скитан!й и запутанныхъ приключений: похищенйй, встрЪчъ, 
инкогнито, продажи въ рабство, кораблекрушенй, явленшя призраковъ 
и пр.; 2) географическй интересъ, свойственный эпохЪ: дъИств!е. пере- 
брасывается въ самыя различныя страны; 3) при этомъ бЪдность реаль- _ 
ныхъ черть—быта или челов ческихъ характеровъ. 

«Гречесвй романъ» не могъ ни развиваться, ни плодотворно влять 
на послфдующихъ писателей— ни содержанемъ, ни стилемъ; но имъ_ 
была создана удобная литературная схема, въ которую вкладывается 
въ послфдующе вфка сродное содержан!е разнообразнаго происхожденля: 
изъ античныхъ преданй—романъ Александра В., Энея и Дидоны, изъ 
христ!анской легенды — «романъ ап. Павла», позднфе, изъ бретонскихъ. 
легендъ—любовь Тристана и Изольды и пр. 

Подъ перомъ поэтически одареннаго автора любовная тема могла, 
усп$шно развиваться въ сторону идили, отчасти какъ отголосокъ 
поэз1и @еокрита; таково произведене Лонга (У в.) «Дафниеъ и Хлоя»— 
идиллическая повЪфсть изъ эпохи дфтства, оканчивающаяся свадьбой. ` 

Рыцарск!й романъ. Назван!е романа было примФнено впер- к 
вые къ такъ наз. «рыцарскому» роману; родиной его была Франщя 
ХП—ХШ в.; но сюжеты его имфли кельтское, въ частности бретонское 
_ происхожден!е; отсюда назване: «1е готап ®гефоп». Сюжеты заносились 
пфвцами-арфистами изъ Бретани; предполагаютъ, что они или корот- = 
юя пфени (1а13) по-кельтски и сопровождали ихъ сказомь на кельто- = 
французскомъ говорЪ. Въ нихъ ярко выражались особенности ориги- 
нальной расы съ ея страдалельной исторической ролью: большая склон- = 
ность къ мистицизму и душевной экзальтащи— въ чувствЪ любви, въ меч- — р 
тахъ о подвигахъ храбрости и въ релийи. Этимъ тремъ темамъ соот-_ :- 
вфтствовали 3 цикла пфсенъ и сказав: о любви Тристана и Изольды, = 
о королБ Артур$ и рыцаряхъ круглаго стола и о св. Грал$. 

Кельтское племя, затнанное, послф вЪфковъ неравной борьбы, въ за = 
падный уголь Анги (Уэльсъ, или Валлисъ) и на полуостровъ Бретань, С 
не тронутое римскимъ вшяшемъ (романизащей), сберегло надолго свое 
духовное своеобразе и въ ХПИ -ХШ в. своимъ поэтическимъ совро- 


ко 


ых 
оса 


_ вищемъ-—пфсенъ и сказанШ оказало могущественное вмяве на литера- 


_ туры Франщи, Англи и Германи. Бретонсюме сюжеты начинаютъ пере- 


рабатываться сперва французскими авторами въ проз$, перемежающейся 
стихами; наиболЪе извфстенъ Кретьенъ де Труа, дополнявпий бретон- 
све сюжеты собственными вымыслами съ малымъ пониманемъ ихъ 


_ внутренней глубины, но съ чертами реализма въ описанши повседнев- 


ныхъ подробностей. | 

Король «Артусъ», въ бретонскихъ иредан1яхъ не умираюпий вождь 
кельтскаго народа, его будупйИ месе]я, который долженъ явиться, что- 
бы возродить умирающую расу, превратился подъ перомъ французовъ 
ВЪ законодателя рыцарской доблести, этикета и изящества; его кочую- 
ши дворъ-въ судилище рыцарей, рыцарскато поведеня. 

Свой самый цфнный поэтичесый плодъ бретонская легенда принесла, 
однакдже не во Франци, а въ Германш—въ «ПарцивалЪ> Вольфрама, 
фонъ Эшенбаха, написанномъ между 1205 и 1215 гг. Авторъ, баварсый 
рыцарь, не знавпий грамотф, оказался способенъ оцфнить и еще углу- 
бить смыслъ сюжета о св. ГралЪ, который онъ удачно соединилъ въ 
своемъ произведени съ сюжетомъ о корол$ АртурЪ. 

Духовная жизнь Германи ХП— ХТ в. представляла для этого благо- 
праятныя услов1я: 1) подъемъ рыцарства и рыцарскаго духа подъ влёя- 
вемъ военныхъ предпрятЙ Фридриха Барбароссы (1 1190); 2) еще 
значительный интересъ къ народному эпосу, блатодаря чему могли быть 
объединены въ это время въ одно цфлое пфсни о Нибелунгахъ (см. 
стр. 68). Этотъь ‹эпичесый подъемъ» привелъ къ тому, что сюжеты бре- 
тонскато сказанйя отливались въ Германи въ стихотворную форму, бли- 
же къ поэм, нежели къ роману; имъ даютъ назване придворной поэзи 
(Вобзеве Папе); разм$ръ стиховъ Вольфрама, былъ близокъ къ старин- 
ному эпическому. 

Съ романомь—сближаютъ «Парциваль» Вольфрама: 1) личный замы- 
сель автора и его идея: контраста между духовнымъ и свЪтекимъ назна- 
ченемъ рыцарства, причемъ къ посл$днему авторъ относится критиче- 
ски; 2) раскрыше интимной душевной истори лица, героя произведения, 
начиная съ дфтства; 3) черты простоты и непринужденности изложеня: 
шутки, `реализмъ многихъ сравневй (напр., чопорной, разодЪтой дамы 
СЪ ‹зайцемъ на вертелЪ», рыцаря, склоннаго плакать, — СЪ. «треснувшей 


_ цистерной»). 


Вм$ет$ съ тфмъ произведене Вольфрама можетъ претендовать и на 


_назваюне эпопеи, именно религ!озной частью сюжета, въ которой оно 


суммируетъ духовную жизнь эпохи; послЗднее давало поводъ сближать 
его съ «Божественной Комедей» (ср. стр. 183—4). Современники считали 


‘его «книгой, которую слфдуетъ ставить тотчасъ посл$ Библ». 
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Парциваль—отпрыскъ династи Анжу; его отецъ убитъ молодымъ на = 
турнирЪ; оттого мать воспитываетъ его въ лфсу, въ полномъ незнани 
‚ рыцарства. Встрфтивъ на дорогф рыцарей въ блестящихь досивхахъ, 
мальчикъ молится имъ, «какъ богамъ»; они смфются надъ его наивностью к 
и указывають ему путь ко двору короля Артура; Парциваль покидаетъ 
мать, которая одфваетъ его въ платье шута, разсчитывая, что насмфшки | ` 
встрфчныхъ заставятъ его вернуться. Но онъ сразу одерживаетъ рядъ 
побфдъ надъ опытными рыцарями; обязуется «служить» дамф Кунневар$, — 
которую защитилъ отъ обидчика; къ ней онъ посылаетъ потомъ всфхъ, — 
кого побфждаетъ. Онъ проводить зат$мъ нЪФкоторое время въ школ$ о 
для молодыхъ рыцарей, въ замкЪ Гурнемана. Изучивъ рыцарское дфло 
и правила, онъ освобождаетъ принцессу Кондвирамуръ, осажденную въ 
ея городф, и дфлается ея мужемъ. 

_ Влечеше къ подвигамъ приводить его къ Гральбургу, великолёпному>_ и 
замку- дворцу на горЪ Монсальважъ (топз за]уа1011$), гдЪ хранится чайма 
изъ драгоцфннато камня, вмфщавшая когда-то кровь Спасителя. Парци- 
валь входить въ роскошные покои, видитъ тяжко больного, старато ко- = 
роля, который, закутанный въ шубу, дрогнеть передъ пылающимъ ками- - 
номъ; передъ нимъ проносятъ копье, съ котораго каплеть кровь (Спа- 
сителя). Онъ слышитъ рыданя присутствующихъ; но, вспомнивъ наста- 
влен!е Гурнемана: не задавать лишнихъ вопросовъ (по мыели автора, 
нелЪпое), не спрашиваетъ о значени видфннаго. Это «безчувствье души», 
имъ проявленное при видф святыни и человфческаго страданя, стано- 
вится виной Парциваля. ОЕ 

Только покинувъ Гральбургъ, онъ узнаетъ, гдф онъ быль и чего ли- 
шился, не задавь вопроса: его ожидало спасее души и вфчное блажен- 
ство. При видЪ н$фсколькихъ капель крови на снфгу онъ останавли- 
вается, завороженный; въ этомъ состоян!и безумя онъ побфждаетъ одного 
за другимъ рыцарей круглаго стола, профзжавшихь мимо; тогда самъ 
король Артуръ призываетъ его къ себЪ, чтобы чествовать побфдителя; 
посреди пира является страшная «посланница св. Граля» и объявляетъ, 
что онъ проклятъ церковью и долженъ покинуть дворъ, чтобы не навлечь = 
и на него проклятйя. Парциваль удаляется, проклиная самъ церковь и = 
отрекаясь отъ Бога. За этимъ слфдуетъ разсказъ о подвигахъ его друга, — 
рыцаря Гавана, занимающий половину романа; задача автора здФеь дать 
подробное изображеше рыцарскато быта: турнировъ, праздниковъ, обста- 
новки, обычаевъ. : 

Пять лфть проводить Парциваль, глубоко несчастный, во враждз съ = 
Богомъ и церковью, въ мрачномъ ожесточени, которое авторъ обозна- 
чаеть словомъ «ИмеЦе!» (не въ смыслЪ «сомнЪн!я», но въ смыслф «раз- 
двоен!я», «распада» —отъ слова 2%е). Наконецъ, въ кельф отшельника 
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онъ приносить покаян!е; тогда приходить весть изъ Гральбурга, что 
онъ прощенъ и избранъ рыцаремъ-хранителемъ св. Граля. Романъ окан- 
чивается разсказомъ о сынЪ Парциваля, Лоэнгрин$, который насл$дуетъ 
ему въ этомъ звани. 

Идея произведен1я Вольфрама: о служен!и Богу и церкви, какъ на- 
стоящемъ призван!и рыцарства, —была одной изъ`главныхъ основъ средне- 
вЪковой жизни; здфеь можно также найти точки соприкосновевя съ 
поэмой Данта. 

Съ упадкомъ рыцарства въ ХГУ в. утратили интересъ серьезныя 
стороны бретонскихъ сюжетовъ. На см$ну имъ явились такъ наз. «ры- 
парсые романы позднфйшато пер!ода» (которыми зачитывалея Донъ- 
Кихотъ); самые извфстные посвящены приключен1ямъ Амадиса, которыя 
излагались различно въ различныхъ странахъ и переиздавались еще въ 
ХУП в. Отарфйпий изъ вар!антовъ—«Амадисъ ГальскИ»—не отъ Галли, 
но отъ стариннаго назван1я Уэльса; кельтскя имена лицъ еще продолжають 
встрфчаться. Въ романахъ этого рода главнфйшимъ побуждешемъ рыца- 
рей къ подвигамъ является любовь, желан!е понравиться дамЪ (курту- 
а31я); сами подвиги—бои съ великанами, приключен!я въ очарованныхъ 
замкахъ, борьба съ кознями волшебниковъ. Продолженемъ «Амадисовъ» 
служили приключен!я брата Амадиса Галаора и сына Эспландана, ко- 
торый родился съ греческими и латинскими надписями на груди, изла- 
тавшими его высокое происхождене. 

«Донъ-Кихотъ». Знаменитый романъ Сервантеса (1-ая часть 
его явилась въ 1605, 2-ая въ 1615 г.) имфлъ двойное значеше въ исто- 
рии развитёя романа: Г—разрушительное, критическое—по отношению 
къ ложному направленшю романовъ (см. выше), П—созидательное, 
давъ многочисленные примфры художественнаго реализма въ истинномъ 
значении слова. 

Т. НЪтъ никакого сомнфн!я въ томъ, что прямой задачей Сервантеса, 
была литературная сатира на рыцарсые романы въ духф «Амадисовъ»; 
онъ самъ заявляетъ это въ предислови ко П-ой части. Въ [-ой (гл. 6) 
онъ далъ ихъ «критическай каталогъ», который, благодаря его таланту, 
вылился въ живую и полную комизма сцену: какъ священникь вмЪстЪ 
съ цирюльникомъ при помощи экономки и племянницы Донъ-Кихота раз- 
бираютъ его рыцарсюя книги. 

«Сатирикомъ» сдфлало Сервантеса представлене объ иномъ, гораздо 
болфе плодотворномъ направлени творчества; это сознан!е подкрфиля- 
лось въ немъ чувствомъ патрота, — сокрушенемъ о безплодномъ на- 
правлен1и умовъ, которое питалось указанной литературой. 

Оружемъ своей сатиры онъ выбраль карикатуру; дана картина: 
примфнен!я идей рыцарскихъ романовъ на практик среди испанской 
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примвнен1я къ жизни; получился бы только психопатолотичесяй этюдъ. | 
П. Изъ сатирической задачи Сервантеса вытекалъ его реализмъ: 
чфмъ точнфе была изображена дфйствительность, среди которой д$лалась 
указанная попытка возстановленя странствующаго рыцарства, т$мъ 
ярче выступала несообразность послфдней, что и требовалось сатирику. | 
Нужно было также правдоподобно, согласно съ реальной правдой. 
разрЪшить и психологическую задачу «безумя героя»; это вполнф уда- 
лось Сервантесу: 1) герой данъ, какъ живое лицо, миичное для эпохи, 
страны, кастильской расы и среды небогатаго дворянства; 2) его увле-_ 
чен!е и сумасбродная попытка вполнЪф сотласуются съ его Ее 
великодушной, доброй и пр.; они даже изъ нея вытекаютъ, и безумныя его. 
проявленя правдоподобно чередуются съ нормальными, потому что пер- 
выя однородны со вторыми: они только болфе ярюя вспышки его истин- 
ной натуры. р. 
Сатира выигрывала отъ этого въ своемъ дфйствш: авторъ показы- | х 
валъ, какъ самыя лучиия намфрен1я превращались въ нелфпость, если 
осуществлялись въ нелфпыхъ формахъ. Ч 
Черты реализма въ «Д.-КихотЪ» весьма многочисленны, полны вфр- 
ныхъ наблюденй и типичности; передъ читателемъ развертывается на- | 
стоящая Испан1я данной эпохи въ типическихъ фигурахъ, въ особен- 
ности изъ народа (трактирщики, потонщики муловъ, служанки; въ роман т 
насчитываютъ вообще 669 лицъ), характерныхъ сценахъ и подробностяхъ | И 
быта, разговорнаго языка и пр.; пр1емы автора совершенно одно-. 
родны съ премами романистовъ ХХ в. То же надо сказать и о слож- 
ной выработкф двухъ главныхъ характеровъ, о правдивомъ сочетаи въ, 
нихъ на первый взглядъ противоръчащихъ свойствъ, какъ: Санчо, лю- 
`бяпиИ господина и обманываюций его, гордяпййся имъ и подемфиваю-_ 
пйся надъ нимъ (ср.: Захаръ Обломова). Изображения простого чело- | 
ВвЪка. «мужика» у Сервантеса подаютъ, черезъ два слишкомъ стольЬтёя,. 
руку пушкинскимъ или тургеневскимъ изображенйямъ народа. #2 
Какъ известно, реализмъ Сервантеса доходить мЪфетами до край-. 
ностей натурализма, напр.; въ описавяхъ дфйствя «ифлебнаго баль- 
зама» (ТГ 17) и др. р 
Ш. Съ реальными страницами «Д.-Кихота» стоятъ въ рЪзкомъ кон-— 
трастЪ многочисленныя истори влюбленныхь (Карденю и Люсинда и /` 
др.), встрфчи и разговоры съ ними героя. Лица ихъ явно сочинены, | 
лишены жизненности и правдоподобя, рфчи книжны. и напыщенны. | 
Въ нихъ видятъ вмян!е рыцарскихъ романовъь на самого Сервантеса, _ 
но еще болфе вллян!е любовнаго, частю идиллическаго ро который 
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велъ происхождеше изъ Греши. Но Сервантесъ не просто имъ подра- 
жалъ; у него была мысль облагородить любовный романъ изображешемъ 
любви, болфе чистой, чфмъ у Гелюдора (стр. 352) или Боккачьо; такое 
назначене имфло его предсмертное произведене, романъ «Персилесъ и 
Сигизмунда». 

Эти вставки создаютъ въ романф странную пестроту премовъ и 
вмфстф крайнюю растянутость. Здесь авторъ платилъ дань дурному 
вкусу эпохи. 

Комизмъ и юморъ. По богатству комизма, — его количеству 
и разнообразю,—«Донъ-Кихотъ» не превзойденъ никакимъ другимъ про- 
изведешемъ всем!рной литературы. Изъ предыдущаго понятно, что 
задан!е его, все составленное изъ контрастовъ, изъ «несоотвЪтств», 
было необычайно благодарно для комизма (см. Т. С. $ 126). 

Элементарный комизмъ доставляло изображене «прод$локъ сумасшед- 
ато», на которыя авторъ не поскупилеся; къ нимъ онъ присоединилъь 
еще «продфлки другихъ надъ нимъ»; первое и особенно послЗднее 
создаетъ нерфдко сцены грубаго комизма, которыя, безъ сомнЪфн1я, нра- 
вились части читателей. Вообще въ своемъ сложномъ произведени и 
сложномъ героЪ авторъ не каждую минуту имЪлъ въ виду всю сложность 
изображаемаго, напр., весь смыслъ героя; иногда Д.-Кихотъ для него 
только «потьшенъ». Иначе въ лучшихъ мЪстахъ романа, гдЪ Д.-Кихотъ 
заставляетъ звучать возвышенныя и глубовя струны въ душ$ читателя. 

Тамъ, гдЪ мы сознаемъ одновременно самыя различныя стороны въ 
личности и положени Д.-Кихота, комизмъ Сервантеса перерождается 
естественно въ юморъ, который достигаетъ весьма, часто рЪдкой глубины, 
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дЪтей убиваютъ для многихъ въ будущемъ навсегда такое яолное пони- 
ман!е его образовъ). 

Источникомъ юмора въ образ Донъ-Кихота служитъ то, что 
авторомъ представленъ «идеальный безумецъ», изображено «идеальное, 
возвышенное безумство». Можно сказать, что тотъ энтуз1азмъ, та экзаль- 
тащя души, которую внесли въ европейскую поэз1ю бретонскя легенды 
(стр. 352), которая нашла себЪ откликъ въ душевной глубин и гер- 
манской мечтательности Вольфрама и которая выродилась потомъ въ 
пустыя фразы и ненужныя дфла ходульныхъ Амадисовъ, ожила опять 
въ произведен!и и героз автора-испанца. 

Натура героя, увлекшатося рыцарскими романами до безумной 
мысли— осуществлять ихъ на дфлЪ, высоко идеальна: полна благородства, 
великодуш!я, сердечной доброты, сострадательности, безкорыстия, пря- 
моты, порядочности, благородной простоты и скромности въ соединен 
съ чувствомъ собственнато достоинства, — полна отваги и безстрапия, 
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рЪшительности и твердости, -рфдкой душевной ифльности и соглас1я между 
словомъ и дфломъ—въ соединен!и съ душевнымъ жаромъ, энтузазмомъ, — 
фанатической преданностью завфтной мечтф. Сервантесу удалось выпол- 
нить совершенно парадоксальную задачу: дать одно изъ самыхъ при- 
влекательныхъ изображен человЪка, въ лучшемъ значени слова, 
рисуя карикатуру. 

Равнымъ образомъ, «Донъ-Кихотъ», карикатура на рыцарство, даетъ 
самые ярые примфры истиннаго рыцарства и внушаетъ горячщя симпати = 
къ тому, что. до сихъ поръ слыветь подъ именемъ «рыцарства» въ че- = 
ловфческихъ характерахъ и поступкахъ. | К 

ДЪло въ томъ, что именно въ его столкновеняхъ съ дфйствитель- 
ностью, при которыхъ обнаруживаются для насъ его карикатурныя 585 
ошибки, заставляющйя насъ, совершенно законно, смфяться, мы испы- — 
тываемъ, въ то же самое время, удивлен1е передъ его героизмомъ, 
безстралшемъ, твердостью, великодушемъ и пр., такъ какъ получаемъ 
полную увфренность въ томъ, что будь, напр., на мфотф вфтряныхь = 
мельницъ въ дЪйствительности великаны, его поведенше было бы совер- — 
шенно то же. | | 

Въ этихъ случаяхъ Д.-Кихоть и вызываетъ въ насъ ту высшую 
ступень юмора (3-ю — см. Т. 0. 8 128), которая сближаетъ смъшное и 
великое, совмЪщаетъ смфхъ съ удивлешемъ и восторгомъ по отношеню = 
КЪ тому же самому лицу или поступку. А. 

Но Д.-Кихоть возбуждаеть въ насъ юморъ также другого состава = 
(онъ можетъ, конечно, сочетаться съ предыдущимъ): изображеше кари- 
калурнато можетъ вызываль въ насъ чувство горячей симпат!и, любви 
къ карикатурному герою. Таковъ, напр., Д.-Кихотъ на теалр$ марю- 
нетокъ (П 26), когда онъ рубитъ мечемъ куколъ при представлени 
сцены, возбудившей въ немъ негодоване. Конечно, карикатуренъ безу- 
мецъ, не вынося несправедливости на картинЪ, но не ближе ли онъ 
нашему сердцу тфхъ благоразумныхъ, которые спокойно присутетвують 
при несправедливости, творимой надъ живыми людьми? 

Образы и идеи. ‹Донъ Кихотъ» есть произведене, совершенно 
исключительное по богатству идей; главнфйшее значене имФютъ, конечно, 
не мысли, прямо высказываемыя авторомъ или героемъ, а т$, которыя 
внушають намъ образы романа, именно образы главныхъ лицъ—Донъ- 
Кихота и Санчо Пансы въ разнообразныхъ ”оложеняль. Эти образы, 
по сил внушеня ими чувствъ и мыслей, т. е. по силБ обобщеня ихъ 
ВЪ идею, давно получили для насъ значее символовъ. Въ этомъ своемъ 
свойств они не превзойдены никакими другими, вдобавокъ, имфють 
мало соперниковъ въ отношени широкой популярности. ый 

Таковъ самый контрастъ Д.-Кихота и С. Пансы, задуманный ге- — 
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оттого ихъ контрасть чрезвычайно содержателенъ; онъ построенъ на 
противоположности не въ немногихъ, признакахъ, но въ пфломъ рядЪ 
самыхъ существенныхъ свойствъ. Сущность С. Пансы, доведенная до 
конца, исключаеть сущность Д.-Кихота, какъ исключаютъ другъ друга: 
«забота о пфлости собственной шкуры» на пол$ сражен1я и сознатель- 
ное самопожертвоване за родину, и т. п. 

. Спиритуализмъ Д.-Кихота, т. е. полное преобладаюе въ немъ 
интересовъ духа, имфетъ своего главнаго врага въ инстинктивномъ 
матер1ализм$ и пошлости —свойствахъ Санчо, которому и дано ха- 
рактерное въ этомъ смысл$ имя (рапга—брюхо). 

Но, сознавая всю глубину контраста, Сервантесъь не забываетъ, что 
человЪкъ есть существо, надфленное задатками того и другого. Это и 
составляетъ основу его юмора. О ней онъ постоянно напоминаетъ чи- 
тателю сценами, гдф Д.-Кихотъ полонъ снисходительности и доброже- 
лалельства къ Санчо, полонъ желавя поднять его до себя, и гдЪ по- 
слЪдеЙ находится подъ обаяемъ Д.-Кихота. И конецъ произведен1я 
состоитъь въ томъ, что умирающий Д.-Кихотъ думаетъ лишь о томъ, 
чтобы оставить о себф память «добраго человЪка», которую можетъ раз- 
дЪлить съ нимъ и Санчо, тогда какъ Санчо выступаетъ въ неожиданной 
роли защитника прежнихъ плановъ господина, надъ которыми онъ 
смфялся, какъ бы почувствовавъ наконецъ, что есть царство идей и 
илеаловъ, великодушныхь чувствъ и помысловъ, заставляющихъ чело- 
вЪка забывать о себЪ, —м!ръ, безъ котораго и жизнь такихъ же, какъ 
онъ, Санчо недалеко ушла бы отъ существован1я животнато. 

Личность Сервантеса. Не можетъ быть сомнфня въ томъ, 
что авторъ «Д.-Кихота» не формулироваль себЪ веЪхъ идей, которыя 
способно внушать намъ его произведене. Но не подлежитъ сомнфвю и 
то, что онъ пережилъ душевно ихъ содержан!е и пережилъ чрез- 
вычайно глубоко — втечеше своей, полной испытавй и неудачъ жизни. 

Бюграфичесыя данныя о Мигель *) Сервантесф (1547 — 1616) ри- 
суютъ намъ человфка р?Ъдкаго благородства, способнаго на геройсве 
поступки. Въ немъ текла кровь «конкистадоровъ», завоевавшихъь Испанш 
Америку. На войнЪ онъ проявиль исключительлую отвагу, особенно въ 
знаменитомъ морскомъ сражен!и съ турками при Лепанто (1571), гдЪ 
быль раненъ въ грудь и лишился лфвой руки, парализованной велфдотве 
поврежденя нерва. 


*) Русск!я книги, почти безъ исключен1я, даютъ произношен!е «Мигуэль», 
которое такъ же ошибочно, какъ произносить франц. [а диегте (война), какъ 
«гюэръ». Ошибочно и произношен1е «Санхо>, вм. Санчо. Въ словЪ рапга— 


испанское 2 произносится, какь пришепетывающее с (эсъ). 


‚ борьба съ бздностью на низменныхъ, плохо оплачиваемыхъ должностяхъ, 
напр., сборщика податей: долги, заботы о семьф, притьеневя сильныхъ, 
и пр. Обильная литературная дфятельность Сервантеса сопровождалас! 
посредственнымъ успфхомъ и была встрфчена недоброжелательствомъ . 
пренебрежешемъ литералурныхь корифеевъ, какъ Лопе де Вега. Успфхъ 
«Д.-Кихота» при концЪ жизни былъ отравленъ нелфпнымъ «продолже 
немъ> 1-й части, выпущеннымъ отъ его имени неизвфстнымъ (до выхода, 
1-й). День смерти Сервантеса: 23 апр. 1616 г. совпадаетъ съ шекспи- 
ровскимъ, но послфдв! исчисленъ по старому (юманскому) календарю. - 

Въ жизни «благороднаго несчастливца», прожитой Сервантесомъ, 
его юморъ быль чрезвычайно важнымъ душевнымъ рессурсомъ. Оба’ 
предислов1я —къ Ги П части «Д.-КихотА» и многочисленныя мета 
романа имфютъ автоб1ографичесый смыслъ и носятъ печать выстрадан: 
наго, глубоко пережитаго, какъ извфстная тирада о с6000д%ь, о жень 
бъдняка и др.; но въ нихъ чувствуется больше энтуз1азма, чёмъ горечи 
Горечь жизненныхь неудачъ побъждалась юморомъ, который давальо 
ему силу шутить надъ ними (Сервантесъ выражается о себф самомъ: 
«онЪ болфе свЪдущь въ несчастяхъ, чфмъ въ стихахъ...»—Т 6). Энтузазмъ. 
проистекалъ изъ благороднаго оптимизма, огромный запасъ котораго 
онъ носилъ въ душЪ, подобно его герою. Къ этому присоединялась спо- 
собность всякШ разъ стоять выше тото, что съ нимъ случаловь, на 
что былъ такъ способенъ его герой. Вообще онъ имфль полное основаше. 
сказать: «Донъ-Кихотъ былъ созданъ только для меня, какъ я для него». ыы 

Романъ ХУ1—ХУТ в. При просл5живан!и послФдователь- 
ныхъ проявлен! реальнаго романа на протяжени ХУТ—ХУШ в. имфють, 
значен!е только тЪ произведеня, въ которыхъ дфлалась попытка пред-. 
`ставить правдиво средняго. человЪзка на фон окружающей его 
жизни и среды; только такое задане можно признать однороднымъ. 
съ будущимъ романомъ ХХ в. и разематривать, какъ подготовительную. 
ступень къ нему. и 

Такимъ образомъ, къ «истори развитёя» романа не имЗютъь прямого. 
отношеня: 1) широко распространенныя въ среде в$ка такъ наз. — 
фабло (аЪПаах), кралюые разсказы-анекдоты обыкновенно комическаго — 
содержаня, 2) далЪе, такъ наз. новеллы, особенно прославленныя «Дека- 
мерономъ» Боккамьо (ХТ\ в.)—ТЪ и друмя заключали въ себф много 
численныя черты реализма, но ихъ задачей была лишь передача, зани- 
мательнаго происшеств1я безъ разработки характеровъ и вы — 
бытовыхъ условй. 

Литературнымь явленемъ, Х\УТ в., въ которомъ возможно вид! 


` 


. 


° «предтечу будущато общественнато романа», слфдуетъ считать такъ наз. 


плутовской романзъ (романъ р1сагезсо). Сер1я ихъ началась въ Испанши 
появлешемъ (въ 1554 г.) не оконченнаго «Лазарильо изъ Тормеса», 
авторъ котораго не вполнЪ установленъ; въ «Д.-Кихот$» находимъ на 
него ссылки. Герой, сынъ мельника, 8 лФтъ отданъ въ поводыри сл$- 
пому нищему, которато искусно обворовываетъ, чтобы не умереть съ 
толоду; служитъ потомъ у гордаго своимъ именемъ, но не имущаго дво- 
рянина (идальго), которато кормитъ, собирая милостыню, и т. п. Высшаго 
своего проявлен1я плутовской романъ достигъ во Франщи, въ «Жиль- 
Блас$» Лесажа (1668—1747), написанномъ съ большимъ талантомъ. 

Въ ХУП в. развитю реализма служатъь буржуазные романы во 
Франц, представленные второстепенными именами; болфе выдается 
«Ге голтал сот1дие» Скаррона (1610—60); сюжетъ: приключен1я стран- 
ствующей труппы актеровъ. Буржуазные романы, хотя много заботились 
о замысловатости приключен, давали, по пути, вЪрныя черты провин- 
щальной жизни, отношеншй между сословями, условй путешеств1я— 
любимые эпизоды «въ гостинницахъ», и пр. 

Въ ХУШ в. первая роль въ развити романа переходитъ къ Анги; 
вкладъ ея въ этомъ направлении весьма великъ. Въ противоположность 
разбросанности происшеств!й и ихъ внфшней сложности, сюжетъ отра- 
ничивалея рамками семьи, семейныхъ отношенй и интересовъ, напр., 
«Векфильдсюый священникъ» Гольдемита (1728—7174). Это вело къ раз- 
работк$ индивидуальныхъ характеровъ и ихъ повседневныхъ проявленйй, 
къ изображено типическихъ мелочей, къ большей интимности и теплот$ 
освЪщен!я, нер$дко юмористическоло — у Фильдинга (1707 —54) и 060- 
бенно у Стёрна (1718—68). 

Уклонеемъ оть реализма въ англскомъ семейномь романъ 
ХУШ в. являлось еще временами: увлечеше внЪшней усложненностью 
сюжета (таковъ конецъ «Векфильдскаго священника») или внфшняя 
идеализатя лицъ, какЪъ «безподобный Грандисонъ» (Ричардсона), по 
выраженю Пушкина, наконецъ, сентиментальность,—попытка, идилличе- 
ской идеализащи, какъ у Ричардеона и въ «Бфдной Лиз$» Карамзина 
(1792). Семейный романъ этого рода въ лицф Августа Лафонтэна (1 1831; 
на нфм. яз.) отмфченъ также Пушкинымъ (въ «Онфгин$»); тамъ герой 
«плакалъ» сперва надъ несчаст1ями ближнихъ, потомъ, отъ умилен1я, надъ 
красотой собственной сострадательной души. 

Сентиментальная и юмористическая струя въ романз привели въ 
концз ХУ в. къ попыткамъ: 1) наполнить все произведее ясихо- 
лотическимь содержанемъ, какъ «Новая Элоиза» Руссо (1712—178), тдЪ 
оно исключительно эмощюональное; передача однихъ настроен при б$д- 
ности фактовъ привела къ утомительной растянутости; 2) сосредоточить 


ие. 


романъ на душевной истори однозо лица (Тев-Вотап); таковы «Стра- | 
дан1я молодого Вертера» Гете (1774). м 
Такой «романъ личности» встрфтился на похожей тем съ «поэмой | | 
личности» Байрона и его школы (ср. стр. 152). Герой Гете чЧуждь > 
однакдже тилтанизма (что сближаетъ его съ реальнымъ романомъ ХХ в.); 
но личныя условя его жизни слишкомъ искусственны, книжны и лишены | 
бытовыхъ черть; развязка—самоуб1ство героя. Позднфе были даны при- р : 
мфры того, какъ интересъ можетъ быть’ сосредоточенъ на одной и при- — 
томъ заурядной личности, не выше средняго уровня; для этого требо- = 
валось: 1) углублене личной психологи, 2) болфе подробная разработка = 
бытовыхъ условй (среды), какъ яочвы, — условй воспитанйя, наслфд- 
ственности и пр., какъ въ «Дневник лишняго человфка» Тургенева. = 
Но такого рода «этюдъ о человЪкЪ» могъ явиться только въ ХХ в. к 
Художественный реализмтъ. Реализмъ въ изображении = 
человЪка и человЪческой жизни въ искусномъ елов$ проявляется двой- 
нымъ путемъ: [—изображеемъ «средняго», типическаго въ человЪфк$ и 
жизни, П— изображешемъ тфлеснаго, — относящагося до нашего тфла и — 
его потребностей. ая 
Мы знаемъ, что въ томъ и другомъ видф реализмъ проявляется очень е 
рано, но лишь какъ подробность обстановки, эпизодъ, дополнительная | 
черта, напр., даже въ героическомь изображени; таковы подробности. 
ранений въ ИмадЪ, доходяпйя до «натурализма» (стр. 43). В 
Но въ произведенйяхъ, какъ романъ, причисляющихъ себя къ худо- * 
жественному реализму, изображеше мимимескало должно составлять не — 
эпизодъ, а злавное—самую задачу, самый сюжеть произведенйя. В 
Въ произведен1яхъ этого рода и сами идеальныя, выспия прояв- — 
лен1я человфка передаются пр1емами реализма, т. е. 1) типимескими — 
чертами-—такъ, какъ они наблюдаются Въ «человЪк$ средняго уровня», 
2) постоянно въ связи съ его эиьлесной природой: «реальный герой» = 
(какъ кап. Мироновъ) знаеть и усталость, и тяжесть годовъ и пр. К 
Легко понять, что объ вадачи художественнаго реализма (Ги П). 
ТЪено связаны одна съ другою. Героическая пЪФень, поэма, ода, герои- 
ческая драма могутъ давать изображения человЪка, торжествующаго 
надЪ «тфломъ», надъ «матер1альными услов1ями» ето подвига и вообще = 
жизни: въ томъ состояНйи душевнато подъема, въ которое насъ приво- 
дятъ указанныя выше произведения, мы можемъ предаваться иллюзии = 
существован1я такихъ примфровъ «человфческаго». Иначе въ произве- — 
дешяхъ, имфющихъ въ виду изображене типическаго, повседневнаго: 
изображене «средняго человЪка» внф зависимости отъ матерлальныхъ 
условЙ жизни было бы лишено правдоподоб1я и явилось бы преп 2 
для художественной иллюз1и дЪйствительности. 
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Въ то время какъ эпопея, поэма и ода даютъ намъ образы рЪ$дкаго, 


исключительнаго, не знакомаго намъ изъ опыта, произведен1я реаль-. 


наго художника обращаются именно къ опыту читателя, т. е. къ при- 
вычнымъ, хорошо знакомымъ впечатл5ямъ разнообразныхъ внфшнихъ 
чувствъ, для того чтобы перенести его въ изображаемое до степени 
самообмана, такъ наз. иллюз1и дЪйствительности. Изображая 
«средне-человЪческое», авторъ пользуется хорошо знакомыми подробно- 
стями, добиваясь того, чтобы произвести впечатл5не правдоподобтя. 

Известно, что впечатлЪня низшихъ чувствъ, какъ запахи и вкусы, 
также веЪхъ органическихъ ощущен, вспоминаются съ особенной остротой, 
а потому и переносять насъ въ прошлое, какъ въ настоящее, съ 060- 
бенной живостью. Такъ, при одномъ воспоминани о вкусномъ блюдЪ 
является отдфлене слюны, человЪкъ испытываетъ дрожь, вспоминая, какъ 
онъ страдалъ отъ холода, и пр. 

Неудивительно, что художественный реализмъ развивался Втечене 
ХХ в. въ эту именно сторону, —въ сторону такъ наз. натурализма. 
Развиваясь въ этомъ направлении, онъ все дальше уходилъ отъ иде- 
алистическихъ видовъ искусства (поэмы, оды, французской классиче- 
ской драмы и др.), въ которыхъ задачей является передача «душев- 
наго» въ человЪкЪ почти внф зависимости его отъ «тфлеснаго». 

Типическое и характерное. Сравнивая изображение 
Петра Великаго въ «ПолтавЪ» и въ «АрапЪ Петра В.» Пушкина, легко за- 
мфтить, насколько образъ Петра бол5е индивидуализировань въ послЪд- 
немъ произведени, насколько онъ ближе къ портрету Петра. Подроб- 
ности, посредствомъ которыхъ это достигнуто, и слФдуетъ назвать харак- 


_ терными подробностями. 


Не трудно убЪдиться: 1) что он имфютъ конкретный, матежальный 
характеръ, напр., подробности наружности, привычекъ-— какъ и что Флъ 
Петръ, «ножикъ и вилка съ зелеными черенками» и пр.; 2) что именно 
онф вносятъ въ изображаемое ту полноту иллюзи дъйствительности, ко- 
торой добивается романъ. 

ДЪло въ томъ, что задача реальнаго художника на самомъ дфл$ двояка: 
Т, передача типическаго и П, рядомъ съ нимъ, характернаго. х 

Т. Выводимое романистомъ лицо не есть просто портретъ, но именно 
типъ, представитель группы лицъ, имфющихъ однородную сущность 
(ср. Т. С. $ 77); ради ея мы имъ и интересуемся; въ ней видимъ его 
смыслъ въ романф. 

П. Но черты только типическля, т. е. родовыя для данной группы 
лицъ, еще не могутъ дать налляднало образа; для того чтобы онъ получился, 
необходимо дополнить ихъ цфлымъ рядомъ признаковъ, характеризую-. 
ЩИХЪ 270 лицо, выведенное авторомъ. Такъ, скупой долженъ же имфть 


опредфленный поль и возраеть; для’ романа—необходимо, чт 
происходилъ изъ опредфленной среды, имфль опредфленный дост: 
заняме, семейное положеше и пр. ах. 

Эти характерныя подробности, индивидуализируя его, и придаю: 
ему наглядность, художественность, иллюзйю иво лица, какъ Илют 
кинъ, Обломовъ, Савельичъ и др. ь 


ум$ломъ примфнени характернаго. Оно должно всегда быть, но 
должно заслонять типическаго. Послфдый недостатокъ не чуждъ гр. 
‚Л. Толетому. 
Сказанное прилагается, конечно, не только къ изображению лиц’ 
Выводимыя романистомъ эпизоды, сцены, поступки интересны намъ также _ 
своимъ правдоподобемъ, т. е. типичностью для жизни людей. Но ясно, 
что одна и та же сцена можетъ разыграться въ весьма различныхь 
внфшнихъ условяхъ. ДФло художника ихъ придумать: мфето, обстановку, — 
внЪшнее выражен!е внутренняго смысла сцены и др. Для того чтобы 
«перенести» въ нее читателя, романисть нашего времени и вводить н: 
значительныя подробности— весьма правдоподобныя и весьма живо пре 
ставляемыя, какъ при описан и «перевязочнаго пункта» въ «Войн$ ‘и мир®: 
Одинъ изъ докторовъ, въ окровавленномъ фартукЪ и съ окровавлей 

ными небольшими руками, въ одной изъ которыхъ онъ между мизинцем 

и большимъ пальцемъ, чтобъ не запачкать ея, держалъ сигару, вышел 

изъ палатки (Ш, гл. 55). : 

Но ошибочно думать, что типическое и характерное въ реальном 
художественномъ изображени кореннымъ образомъ разнородны. ДЪло в 
томъ, что художникъ беретъь «характерное» не только ради его нагля; 
ности. Какъ было уже замфчено, оно должно быть правдоподобно дл 
даннало момента и лица, т. е. для лица въ данныхъ условяхъ. 
Такимъ образомъ, и характерныя подробности изображеня подби- 
раются художникомъ по принципу типичности, но лишь въ смыс 
«типичной случайности». Такъ, докторъ-хирургъ у тр. Л. Толетого могъ 
быть и не курящимъ; но, допустивъ, что онъ курилъ, художникъ вос- 
пользовался наглядной подробностью, которая характеризовала, сцену: 
спфшность, напряженность работы. 
Въ этомъ выразилась мало общечеловЪ ческая сущность эпизода— 

по отношеню къ войнф, человЪческому страданю и пр., но этимъ 
значительно увеличилась степень художественной иллюзи—до ИллЮЗ1 
нашего присутств1я въ этомъ ужасномъ м$етЪ. 
Изъ только что сказаннато должно быть понятно, почему въ обык- 

. новенной рЪчи слова «типичный» и «характеристичный», сарай 
иногда употребляются одно вм$ето другого. 


Драматический пр1емъ въ романф. Одно изъ важныхъ 


° поэтическихь средетвь реальнато романа есть примфнене д!алоговъ, 


которые какъ бы превращаютъ м$стами романъ въ драму; къ такимъ 
мфстамъ романа и примЪняютъ охотно назване сцены. 

п Въ народномъ эпосф, эпопеф, поэм мы находимъ лишь обмнь 
‘ръчей, которыя продолжаютъ собою разсказъ; имъ недостаеть обыкно- 


венно драматическаго сцфплен1я и оживленя, свойственныхъ драматиче- 


скому д1алогу. Въ произведен1яхъ, какъ «Полтава», мы можемъ ветрфтить 
драматичесве д1алоги, но лишь изрфдка, какъ вставку и перерывъ разсказа. 
Лалоги въ балладахъ подчинены настроен!ю пфлато, которое они и иллю- 


 стрируютъ, какъ въ «Лфеномъ царЪ»; они такимъ образомъ лиричны, въ 


то время какъ д1алоги, напр., въ «ПФени о вфщемъ Олег$», или «Шиба- 
НОВЪ» эпичны. 

Романъ пользуется чрезвычайно широко драматическими дзалозами; 
они могуть даже количественно преобладать въ немъ надъ другими фор- 
мами изложен!я: разсказомъ, описаемъ и объясненями— автора или 
вымышленнаго лица. 

Притомъ, и эти посл5де премы изложен1я въ значительной мЪрЪ 
служать въ романЪ къ тому, чтобы дополнять собою д1алогическя сцены. 
Такъ,романистъ сообщаеть намъ подробности внфшняго вида говоря- 
щихъ лицъ, ихъ интонащш, жестовъ, положен, обстановки, въ которой 
происходить сцена; наконецъ, что важн$е, разъясняетъ внутренне про- 
цессы, которые переживаютъ говоряпйя лица. 

Ето роль бываетъ тогда очень похожа на роль лица, которое, въ 
первобытную эпоху, объясняло, одновременно или впередъ, содержане 


‘мимической сцены или пляски (стр. 5 и 8). 


Можно вообще сказать, что романисть не столько разсказываетъ, 
сколько инсценируетъь происшествия, но безъ помощи сцены и актеровъ. 

Это и есть та специфическая форма или манера передачи содер- 
жан1я, до которой романъ ХХ в. доработался постепенно. 

Если вемотрФться въ премы еще Тургенева, то нетрудно замЪтить 
эпическая излишества—разсказовъ, описаний, б1юграф\Й лицъ, авторскихъ 
разъясневшй. У него они однако прекрасно слиты и объединены со 
«сценами» романа лирическимъ средствомъ, именно единствомъ автор- 
скато настроен1я, обыкновенно высоко поэтическаго. Между тЪмъ у 
Гончарова эти переходы отъ одной манеры къ другой (см. начало «Обло- 
мова») произвольны и рфзки; въ то время какъ описанёя художественны 
и правдивы, рэчи гостей Обломова преувеличены и карикатурны. 

Романъ эволющюонировалъ (развивался) въ ХХ в. именно въ на- 


правления выше указанной инсценировки содержан!1я въ ущербъ 


разсказу, описано (какъ отдфльно поставленной задачЪ) и объяснен!ю. 
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Послфднимъ еще злоупотребляетъ гр. Л. Толстой; его доводитъ до т 
шлип’а Чеховъ, какъ во Франщи ДИ де Мопассанъ (1850—93). . 

Это направлене техники романа ведеть въ художественномъ отно- — 
шенши къ все большей синтетичности образовъ-—отдфльныхь фигуръ и. % 


какъ главное, именно то, что лицо 1юворит». Отсюда ясно, какъ харак- 
теристичны, въ отношени содержания и формы, должны быть р$чи. 
Пользуясь такъ охотно пр1емами драмы, романъ достигаеть часто _ 
и ея результатовъ, того, что было названо выше (стр. 215) двойной _ 
драматической иллюз1ей. » 
Близость къ драмЪ бываетъ еще больше, если весь разсказъ, весь Г 
100% романа развивается драматически, т. е. съ боле тБенымъ спфиле- 
шемъ спенъ, съ меньшимъ учасмемъ случая (напр., «елучайныхь_ - 
встрЪчъ», которыя любиль Тургеневъ), съ постепеннымъ наросташемъ о к 
усилШ лица, борьбы и пр.. Такъ, весьма драматично построены и раз- 
виты романы Достоевскаго, также г. Каренина» (по отношению къ те-_ 
роинЪ). У Тургенева гораздо драматичн®е развиты `небольше разсказы 
какъ «Пфтушковъ», «Несчастная», даже «Собака», нежели его романы. 
общественный роман. Сильное движене общественнаго, 
сознаюя въ самомъ конц$ ХУ1Ш в. (въ связи съ револющей 1789 й У 
продолжавиееся зал$мъ въ ХПХ-мъ, привело: 1) къ боле широкому - 
сознаню правъ, значеня и интереса человфческой личности незави- 
симо отъ ея внфшняго положен1я, и 2) къ чрезвычайно сложному представ- — 
лешю о ея разнообразной зависимости отъ «челов ческаго цфлаго», | 
къ которому она принадлежитъ, и не только «государства», но также Я 
«общества», «среды», «професеи» и пр. 
1) Первое привело къ демократизаши сюжетовъ произведений. На. 
первыхъ порахъ авторы даже «извинялись» передъ читателями или бра- ". 
ЛИ СВОИХЪ «героевъ» подъ защиту (какъу Карамзина: «ибо и крестьянки у 
любить умЪють....). Демократизащя была, не только внфшней: искусство | 
стало интересоваться также челов$комъ ненормальнымъ, малокультур- 2% 
ныЫмМъЪ, павшимъ и т. д. 1 Г 
2) Второе—привело къ новой литературной задачЪ: представить не 
жизнь человфка со всей сложностью отношешй, общественныхь вмянй, = 
стЪененй или воздЪйств, начиная съ дЪтства,— черезъ семейныя услошя, = 
школу, потомъ условля службы, труда и пр. Эта сложная задача и могла. 
разрфшаться наилучшимъ образомъ въ формЪ романа, который при этомъ, | 
естественно, разросталея до весьма значительныхь размфровъ. 
Первый изъ романистовъ, кто поставилъ себф такую широкую обще- 
ственную задачу, былъ Бальзакъ во Франщи (1799—1850). Наиболве _ 
благодарной для него явилась тема: способный и честолюбивый = 
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человЪкъ изъ провинщи, прокладываюпий себф въ Париж путь къ 
богатству и знатности, что давало ему поводъ рисовать родовую и денеж- 
ную аристократ, мгръ дфльцовЪъ, тщеславныхъ выскочекъ и пр. 

Бальзакомъ же были даны первыя реальныя изображения простого 
народа («Тез раузапз>). Своей сложной ‘картинф общественныхъ отно- 
шенй, наполнившей нЪфсколько десятковъ романовъ, Бальзакъ далъ общее 
заглав!е: «Сотёбе Ваталпе». 

Значеше Бальзака для развит!я европейскаго романа увеличивалось 
его талантомъ художника-психолога, превосходной разработкой харак- 
теровъ. Знамениты его женсве характеры: не понятыхъ, одийнокихъ, 
покинутыхъ женщинъ, старыхъ дфвъ и старыхъ холостяковъ, также ха- 
рактеры маньяковъ, фанатически преслфдующихъ одну, иногда фанта- 
стичную цфль (напр., алхимиковъ); таковы же его изображения привязан- 
ности, перешедшей въ ман, — отца («Рёге Сог10%») къ безсердечнымъ 
дочерямъ, дфвушки («Еасеёше Стапде{» )—къ жениху, который ее бросилъ. 

Отступления отъ реализма проистекали у Бальзака изъ того, что 
онъ самъ смотрфлъ иногда на дЪфйствительность глазами своихъ фана- 
тически стремившихся къ цЪли героевъ; его собственный характеръ вы- 
давался необыкновенно сильнымъ развитемъ воли (характеристично въ 
этомъ отношен!и его выражен!е: «|1а шас1е поте 4е 1а уо]ое»›). 

Другимъ авторомъ, оказавшимъ сильное и плодотворное вляве на 
развите романа ХХ в., былъ Диккенсъ (1812—170). СлБдуя традищи 
англИскаго семейнаго романа, онъ положиль начало серьезной разработкЪ 
темы дфтство: условй воспитаня, ненормальностей семейнаго положен1я, 
школы и пр.—съ общественной точки зрЪн1я. Его изображен1я жестокаго 
обращеня съ дфтьми въ частныхъ школахъ Англши («Никласъ Никльби») 
вызвали правительственную ревиз!ю. 

Темы: ненормальныхъ услов!й дЪтства были любимыми темами 
Диккенса (Давидъ Копперфильдъ, подъ властью суроваго вотчима, Павелъ 
Домби, растуший безъ матери при угрюмомъ и гордомъ отцф и др.). Дик- 
кенсомъ же даны первые примфры превосходной разработки психолопи 
дфтскаго возраста. 

Яркую черту его романовъ составляетъ, далфе, юморъ (чуждый Баль- 
_заку), особенно въ изображен!и «слабатго человфка», неудачника въ жиз- 
ненной борьбЪ, также въ изображени наивно добродушнато простолюдина 
(какъ семья няньки Давида К. и семья кормилицы Павла Домби). 


ХХХИ. Поэзя. 


Поэз1я въ ряду искусствуъ. Отношене поэзш къ осталь- 
нымъ искусствамъ можеть быть опредфлено слфдующими чертами: 


м всегда а уе воспроизведеше. чех 
Поэз1я съ ними постоянно и встр$чается на одинаковыхъ сюжете г 
какъ «Совфть въ Филяхъ» у тр. Л. Толстого (Хр. 136) и карт а 
Кившенко. РА 

Но есть существенная особенность у поэз1и, какъ «изобразительн 
искусства»: она не даеть видимыхь изображен того, что воспроиз 
дитъ; глазу даются лишь черныя строки, назначене которыхъ возб 
даль воображеше читателя и вызывать картину сюжета лишь въ. 
сознанш, «видимую», такимъ образомт, только его духовнымъ очамъ. 

Это свойство поэзйи. заставляеть назвать ее искусствомъь символиче- 
скимЪ по самой своей природф. Ея оруде. слова—имфютъ пфну, какт 
знаки-символы, способные дЪйствовать лишь на того, кому извЪстно 
значен!е. ь 

Исключене составляеть звукоподражательный элементъ язык: 
который прямо воспроизводиттъ, т. е. повторяетъ, копируетъ звуки, кие 
нымъ для уха образомъ; но эта часть содержан1я поэз1и (какъ и мин: 
незначительна. 

П. Указанная особенность поэзи, какъ искусства изобралительнать, 
отдаляя ее оть живописи и скульптуры, приближаетъ ее напротивъ к 
музыЕф, какъ искусству внушающему душ значительную част 
своего содержания (настроения, воспоминан1я)—только чрезъ посредсте 
звуковъ. 

Поэзйя, далЪе, родственна музык и, какъ искусство: и длитель 
дающее свои произведен1я нашему сознанйю постепенно, во времени, 
2) какъ искусство ритмическое, пользующееся дёйстыемъ ритма. Этим 
объясняется тфеная связь истори развит!я (эволющи) обоихъ искусет 
съ самато ихъ начала; и самое слово иоэзя-—то!мо\= (отъ лови —дфле 
относилось греками къ обоимъ искусствамъ. 

Значен1емъ слова и цЪлой рЪчи въ поэз!и должна быть названа ве 
сумма ихъ дфйств1я на душу читателя и слушателя. _ Въ пр. 
тивоположность строгой ограниченности смысла терминовь, научныхь 
дфловыхь (см. ниже «Проза»), поэтическое слово (выражеше, р$чь)— 
имфетъ въ виду произвести сложное дЪйстне на всЪ стороны души 
на первомъ планф на воображеше и чуветво. 

Слову принадлежитъь роль душевнаго возбудителя (Т. С 8 
навстрЪчу которому душа приносить свою самодФятельность вмфет$ 
накопленнымь запасомъ чувствъ, впечатльнй и знай («душевн 
опыта»), связанныхъ взаимно весьма сложной сЪтью ассощащй. — {: 

Такое соотношене поэтической рЪчи и души дало поводъ соврем 


- 
2" 
|“ 


« 
аб 


РВС. х 
ме . 


_ ному критику (Оскару Уайльду) сказаль, что «въ рукахъ поэта лишь 
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смычекъ: наша душа— скрипка, издающая звуки». 

Дъйстве поэтическаго слова на душу состоитъ въ поэтической иллю- 
з1и и поэтическомъ внушенши (подробнЪе Т. С. $$ 83,84). 

Къ первому отвосится выражение: «поэз1я переносить насъ въ изоб- 
ражаемое поэтомъ»; при этомъ подразум$вается дЪйствые воображетя. 
производящее «иллюзшю дфйствительности», иллюзю нашего реальнаго 
присутств1я, нахождения въ описанныхъ поэтомъ услошяхъ, вопреки 
разрушающимъ этотъ обманъ показамямъ нашихъ внфшнихъ чувствъ. 

Поэтическимъ внушен!емъ должно быть названо дальнЪйшее 
дъйстве поэтической рЪчи, основанное не столько на прямомъ значенш 
словъ, сколько на ихъ разнообразныхъ о’иолоскахь вь душиь,—на первомъ 
планЪ: внушене чувствъ (эмощ), мыслей и также образовъ, являющихся 
сознаню по законамъ ассошатй. Эти образы уже не даютъ намъ обыкно- 


_ венно иллюз1и дфйствительности, т. е. не достигаютъ яркости образовъ, 
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стоянШ: эпическаго, лирическаго и драматическаго. Они могутъ вызы- 


прямо данныхъ поэтомъ; они группируются около нихъ, также какъ ихъ 
отголоски; ихъ связываетъь съ первыми обыкновенно связь настроен1я. 

Поэтичеек1я состоян1я. Сл$дуетъ установить поняте поэти- 
ческаго состоян!я, которое необходимо распространить и на друпя 
искусства, именно: состоянйя особаго подъема дъфятельности воображен1я 
и чувства, сила которато и изм$ряется: 1) полнотой иллюзфи и 2) силой 
и богатствомъ внушеная. 

Такую п0эз!ю безъ словъ мы имфемъ право приписать и живописи, 


и скульптур, и музык. Иллюзя, напр., въ живописи, заключается 


уже въ превращен плоскихъ фигуръ въ рельефныя, далфе—въ иллюз1и 
жизни фигуръ, душевной и физической. 

Поэтическое внушене картины заключается также въ «душевныхъ 
отзвукахъ», вызываемыхъь ею: настроеши, воспоминаняхъ, идеяхъ, 
напр., подъемЪ альтруистическихъ чувствъ и побужден передъ изображе- 
н1ями страдан1я на картин. 

Мы можемъ наконець испытываль «поэтическая состоян!я» и подъ 
вшян1емъ дЪйствительности: чувствуя «поэз1ю вещей», «поэз!ю минуты», 
«п0эз1ю природы» и т. п. Тогда иллюзия будетъ заключаться въ нашемъ 
отторжени отъ нЪкоторыхъ реальныхъ услов момента, напр., когда мы 
«забываемъ время»; тогда же получается созерцане нами переживаемаго 
момента, его обстановки и самаго настроен1я (ср. «Лирика»—стр. 171). 

Поэтическое внушенле состоитъ тогда въ нахлынувшихъ въ нашу 
душу чувствахъ, мысляхъ, воспоминан1яхъ, уводящихъ насъ далеко отъ 


_ даннаго момента и м$ста. 


Мы уже познакомились съ различями 38-хъ видовъ поэтическихъ со- 


А. Шалыгинъ. 24. 
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валься однимъ и тфмъ же сюжетомъ, но дають каждое различное } 
ное содержаше, возбуждаютъ также самодфятельность не одинаковы: т 
ронъ души и потому даютъ ей различнаго рода удовлетворетше, или уто 
Въ то же время въ каждомъ «поэтическомъ состояи» можно на 
указанную 7”ройную природу: У 
1) То, что поэтическое содержаюе должно отступить, отодвинуть 
отъ насъ на извфстное разстояше, стать предметомъ созерцаня,. 
того чтобы сдфлалься именно «поэз1ей», слфдуетъ назвать этической пр 
родой поэзии. у 
2) То, что поэз1я есть всегда возбужден1е души, ищущее себ! 
исхода, изллян!1я,—слЪдуетъ считать ея лирической природой. | 
3) Наконецъ, въ томъ, что это душевное состояве разрфшается въ 
актиь: облеченя его въ слова и высказывав!я (въ старину пфнйя), при. 
чемъ сопровождается непремЪнно игрой лица, можетъ быть, жестами 
и пр. нельзя не признать драмы. 
ГдЪ поэтъ говорить не отъ себя, но заставляеть выступать коло 
лицо или лица и высказывать или осуществлять въ поступкахъ то, 
возникло собственно, какъ содержане ею души, тамъ, опять таки, Е. 
не узнать природу драмы (ср. стр. 203). т 
СлЪдуетъ замфтить, что признаки эиическало, лирическаю и дра я 


туры и музыки— благодаря присутств!ю въ нихъ веёхъ поэз1и. 
Такъ, концешию памятника Петру В. (Фальконета) необходимо на- 
звать драматической въ виду состоян1я дЪеспособной энергш, которое 
онъ внушаеть зрителю (уже однимъ видомъ правой руки Петра). 1 
пластическое изображене самаго большого напряженя физическихъ си 
останется всетаки эпосомъ, если лица борющихся не выразятъ созв 
тельнаго душевнаго напряжен!я энерги и воли. Лиризмъ плаотичеОЫй 
произведен1я заключается въ проникающемъ его настроении. Ё 
Идеализмъ и реализмъ поэз1и. Еще существеннфе р: 
дфлеше поэтическихъ состоян!й на: идеалистическя и реалистич 
свя (разграничене ихъ проходить черезъ всю эту книгу). — 2 
Т. Первое есть состояе душевнаго подъема, экзальтац 
при созерцани идеальнаго,—того, что выше средняго, типимескало_ р: 
челов$к$ и жизни. Въ поняте «идеальнаго» можеть входить здфеь и. 
признакъ «эстетически прекраснаго»; но при сочетави съ героическимъ 
релимознымъ, нравственнымъ, гуманнымъ и пр. содержашемъ онъ ни 
когда не занималъ въ поэз1и перваго, главнаго мЪста. ие 
Въ старину этотъ подъемъ подготовлялся и поддерживался музыко: 
ритмомъ рЪфчи и пляски, внушался заранфе — авторитетомъь стари 
откуда произошелъ самый сюжетъ и идеальная точка зръы1я на него. 


о ке а ОЕ ЗОВ 


5 П. Второе поэтическое состоян!е («поэтическато реализма») не 
_ заключаетъь въ себф душевнаго подъема. Перенося насъ, съ очень 
_ большой степенью: «иллюзш», въ жизнь средняго человЪка, оно даетъ 
лишь повы шенное чувство жизни, позволяя намъ переживать мно- 
‘точисленныя жизни (ср. 363; Т. С., стр. 124—5) разнообразныхъ на- 
я ‘туръ въ разнообразныхъ услов!яхъ, въ общемъ, не подымая насъ надъ 
° среднимъ уровнемъ «душевно-тфлесной» жизни, какъ она намъ дана. 
Ради полноты иллюзш, какъ мы видфли, въ составъ э700 поэтиче- 
_ скаго состоян1я вводится иногда и переживане совершенно ничтожныхъ 
ощущенй, ради того, что они блатодарны для иллюзи. 

Поэтическое состояе П-го рода, не производя подъема, экзальтащи 
души, удовлетворяеть нашей жажд$ жизни, нашему любопытству къ 
жизни во всевозможныхъ (хорошихъ и дурныхъ) ея проявлевяхъ, ко- 
торыя намъ хочется, хотя бы иллюзорно, пережить. 

Для удовлетворен1я нашей потребности въ томъ и другомъ поэтиче- 
скомъ состоя и создаются двоякаго рода образы: 1-— идеальные —изЪ 
признаковъ положительныхъ, составляющихъ достоинства лицъ и предме- 
товъ, доведенных до высокой, исключительной степени, и П-—такъ наз. 

_ _ реальные, тирическае образы, выведенные изъ опыта, изъ наблюденя 
®  Надъ жизнью и людьми. 
р. «В$рить» яервымь, т. е. отдаваться душевно подъ ихъ власть, мы 
° можемъ только въ приподнятомъ, экзальтированномъ состояи души; 
вторымь мы Вфримъ и пПоддаемся, охваченные впечатлЪемъ правдо- 
_ подоб1я. Но и въ томъ, и другомъ случа отъ языка, орудйя поэта, тре- 
буется повышенная, потенцированная сила выраженя, только понятая 
<  ВЪ обоихъ случаяхъ не одинаково. Такъ образъ Шибанова (у гр. А. Тол- 
_ того) быль бы «блфденъ» для реальнаго разсказа; его слова: «а я пе- 
редамъ и за муки...» (и самый оборотъ мысли) — показались бы тамъ 
«фальшью»; между т5мъ они совершенно удовлетворяютъ пфлямъ поэмы- 
баллады и совершенно гармонируютъ съ возвышеннымъ тономъ и на- 
строешемъ произведеня. Въ отношени иравдоподобая такая пьеса, стре- 
°—  Мится сказать идеальную правду о челов$кЪ и ею довольствуется. 
Е Степени оживлен1я. Изъ предыдущаго должно быть ясно, 
что поэтическ образъ лица, предмета и пр.: 1) никогда не бываетъ 
фотозрафиченъ,—онъ бываетъ всегда основанъ на подбор$ признаковъ, 
въ направлен идеальномъ или типическомъ; 2) онъ никогда не содер- 
® ЖИТЬ всъдь признаковъ реальнало лица или предмета. 
: Въ наше время, подъ вмянемъ господства реализма въ поэзи, со- 
_  здалось заблуждеше, будто художникъ можеть исчерпывать дфйстви- 
тельность, давать полное ея воспроизведене. На этомъ основаны по- 
° Пытки, напр., «изучать душевныя болфзни по Достоевскому» и т. п. 
24* 
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дополняютъ ихъ по аналоги съ аи жизнью. Такого рода и - 
уже было названо выше (стр. 13-14) миеолозическимь лмышленемь. 

На самомъ дфлф всякое произведене изобразительныхь искусс ВЪ 
даетъ человЪку жизнь съ опредфленными ограничен1ями, въ опредфле: 


къ сюжету, душевнымъ интересомъ, который онъ въ немъ находить. = 

Искусству свойственно вообще изолировать, обособлять сюжеть отъ _ 
извфотныхъ сторонъ, которыя въ реальномъ лиц не могуть не. быть, но. 
которыя въ данномъ случаЪ были безразличны для души поэта. Это обособле-_ : 
ве, изолирован1е предмета отъ извфстныхъ условй и сторонъ особенн: ыЗ 
свободно и смфло производить поэз1я, благодаря указанному свойств \ 
СИМВОЛИЧНОСТИ. . р 

Въ отношеши главнаго предмета искусства — челов$ка мы и Н 
что видфли, какой различной степенью тфлесности могутъ обладал 
его поэтичесвя изображеня: то же и въ душевномъ отношенйи. 14 

Всего рЪ$зче выступаетъ сказанное въ комических изображенсь 
Если бы «умирающая тетушка» въ «ТяжбЪ» Гоголя (написавшая’ «00 
мокни») была сознана читателемъ, какъ полное лиуо, какъ религ1озно- 
нравственная личность (напр., со всей полнотой значеня словъ «раба 
Бож1я»), то изображене Гоголя съ его комическимъ освфщенемъ с самь м 
глубокимъ образомъ возмутило бы его душу. ”... 

Такимъ образомъ, возможно весьма яркое изображенше человфка в 
поэз1и, но взятало поэтомъ, напр., безь его моральной стороны и ют 
гаемыхъ ею обязанностей. Поэтъ имфетъ право смотр$ть на свое создан 
«подъ различными углами зрЪн!я», «сквозь различныя призмы» и гай и 
потому весьма наивно нфкоторые критики возмущались т$мъ, что Байронъ 
‹превозносилъ уголовныхъ преступниковъ», забывая, что рфчь шла о ‹ о 
зданяхъ его воображенйя. в 

Первая задача критика художественныхь произведеий и состоит 
ВЪ ТОМЪ, Чтобы разъяснить читателю, въ какихъ рамкахъ, т. е. съ каким 
ограничен1ями, съ выключешемъ (элиминировашемъ) какихъ сторон" 
полной челов$ ческой натуры представленъ въ данномъ случаз челов 


ХХхХГМ. Проза. 


Языкъ прозы. Прозаическое сочиневе слфдуетъ опредфлить— р 
с0 стороны его назначения, какъ такое, которое имфетъ въ виду д$- 
ловую или научную цфль, — и со стороны психологической, т. е. его 


ао а бл ам - к БА" О {Зы \ 
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дЪйств1я на душу читателя, какъ такое, которое говоритъ исключи- 
тельно или почти исключительно уму (ср. Т. С. 5$ 80, 81). 

Языкъ прозы долженъ, естественно, соотвфтствовать указаннымъ 
свойствамъ прозаическато сочинен1я, ближайшимъ образомъ второму -- 
психологическому. 

Т. Онъ долженъ обладать словами для обозначенйя общело, т. е. 06- 
щихъ представлений и понятий, которыя содержать знане о существен- 
ныхъ признакахъ рода`(предметовъ или явлен!й). 

Мы уже видфли, что этимъ требованямъ совершенно не удовлетво- 
ряли слова первоначальнаго языка, которыя передавали лишь впечат- 
л$н1я оть предметовъ и явленй (см. стр. 1—2). 

Они были непригодны для цфлей прозы въ 9-хъ отношешяхъ: 
а) выдвигая для сознамя лишь одинъ признакъ въ предметЪ и явлении, 
вмфето всей суммы родовыхъ признаковъ (какъ «волкъ» лишь «терзаю- 


_ПИЙ» ит. п.; 6р. «слова-эпитеты»—стр. 2); 0) выдвигая въ предмет$ 


непрем$нно назлядное, дЪйствующее на внфшн1я чувства, такимъ обра- 
зомъ, обыкновенно майерзальное, конкретное. 

Отсюда, ясно, что. должна была, совершиться постепенная эволюц1я 
языка прозы изъ языка поэз1и, по мфрЪ развитя потребности въ пер- 


`вомъ, т. е. потребности въ обозначен!и 0биазо, р0д0в010. существеннало. 


Эта потребность является не сразу; оттого находили племена, у кото- 
рыхъ имфлись отдфльныя назван1я для правой и лфвой руки, но не имф- 
лось слова для понятя рука. | 

Этотъ процессъ возникновен1я прозаическихъ словъ и состоялъ: а) въ 
утратЪ словами свойствъ «словъ-эпитетовъ», б) въ утрат$ ими конкрет- 
ности, слфдовательно наглядности значенй—то, что называють «затем- 
нъыемъ корней» и «потуски$емъ метафоръ» (ср. Т. С.). 

По м5рЪ усп$ховъ этого процесса обогащался языкъ прозы и тер- 
пфлъ ущербъ языкъ поэзи, который и стремился поэтому пополняться 
новыми образован1ями словъ, новыми метафорами и пр. 

Отеюда понятно, что въ наукф, техникЪ, законахъ, философ1и, гдЪ 
къ языку предъявляются особенно высокя` «прозаическля требова- 


_ ня», идеть постоянная борьба съ матер1альностью и метафорич- 
ностью словъ; это заставляетъь часто прибфгать къ иностраннымъ тер- 


минамъ, какъ медицина примфняетъ слово %0кь, чтобы избфжать слова 


 ударъ. 


П. Им$я назначене удовлетворять потребностямъ ума, мысли, языкъ 


‚ прозы долженъ, далФе, обладать полной ясностью, отчетливостью, удобо- 
‚ понятностью не только при усвоенш смысла отдфльнаго слова, но и при 
‚ проелЪживани и усвоени®00да, или развития мысли, которое, будучи 
. выражено въ словЪ, получаетъ назване разсужден!я. 


быть в$рно м: и при невполнЪ точномъ его обозначены — из 
мека, примфра и т. п. Для ны же развития мысли, т. е. дву 


сти выражен!я. ПослФдняя состоить въ томъ, что слово выражае 
мысль, не болфе миирокую и не болфе узкую, ч$мъ та, которую им 
въ сознани говорящ, другими словами: когда выражеве не вноситъ 
ВЪ сознане ни меньше, ни больше признаковъ, чЪмъ слфдуетъ (кав 
слова: иомющене и квартира по отношеню къ слову жилище). и ы 

Выставленнымъ требовавямъ въ полной мфр% удовлетворяють тав Ь 
наз. термины: научные, философсве, техническе, юридическе, ком 
мерчесюме и др.; они прочно установлены для обозначевя вполи 
выработанныхъь понятий, которымъ даны исчерпываюцщия ихЪ О. 
дъленая. 

Но мысль, даже научная и дфловая, не орудуеть только тав 
поняпями, а также понятями и общими представленями, не выр ра- ”. 
ботанными вполнф (какъ, напр., часто въ медицин$). Здфеь област 
искусства прозы, задача котораго удовлетворить уму, требованйя нмь 


французской прозЪ (въ философ1и, наук, критик, истори), основ 
которой было положено писателями ХУП в. 29 

Какъ уже сказано, точность р$чи имфетъ особую важность въ ра 
сужденш: при развиши мысли, ея доказательств или опровержев 


это въ цфпи разсуждев!я содержан!е слова можеть мыслиться въ ра 
личныхь мфотахъ не въ одномъ и томъ же смыслЪ; такимъ образом 


вости какого нибудь изъ понятШ, перейти къ доказательству положе: 
только похожаго на ЕР ВОе (см. ниже). 


‘разсужденае: 1) оно ВТО въ наибольшей степени работы мы 
и двятельноели ума; 2) оно Е внимане в‹ 


тельно внутренней. логической связью, т какъ, напр., въ истори р тре 
обладаетъ связь хронологическая. 

Разсужден!е находить себф мЪето во. в наукахъ, поскольку 1 
нихь входить объяснен1е явлен; въ описательной части наукъ ра 


‘суждене участвуетъ, приводя описываемое въ систему: давая опре- 
`дфления и классификатщи. 

Для разсуждения и имфетъ наибольшее значеве опочность языка, 
тогда какъ его картинность получаеть лишь служебное значене— въ 
_ пояснительномъ примфрЪ,. иллюстращи, а эмоуональность — лишь по- 
стольку, поскольку понятя, входящ!я въ разсуждене, соприкасаются съ 
нравственностью и нравственнымъ чувствомъ. 

Разсужден!е имфеть вообще двоякую задачу: Т-выяснене по- 
-нят1я со стороны его содержаня и объема, П—выяснеше истинности 
какого либо положення, т. е. сужденая — утвердительнаю или отри- 
цательнало. 

Опредъфлен1е и логическое дБлене. Т. Раскрые со- 
держан!я понят!я состоить въ выясневи того, каше признаки и въ 
какомъ соотношении входятъ въ его составъ. Эта задача выполняется 
иногда въ форм описания понят!я, но боле совершенно въ формЪ ло- 
тическаго опредфленя. 

Описывая поняте, перечисляютъ одинъ за другимъ его признаки, или 
примфты; такой пр1емъ особенно умФстенъ тогда, когда разъясняется 
новое, мало знакомое поняте; оттого описане понят примФняется часто 
въ учебныхъ руководствахъ на боле элементарной ступени. 

Логическое опредЪлен1е понят!я (4ейп10) отличается т$мъ, что 
сразу вводить опредфляемое поняе въ систему понятЕй изъ данной 
области знаня, ставя его на опредфленное мЪ$сто. Для этого не пере- 
°  Числяютъ всфхъ признаковъ понят!я, но, обозначивъ терминомъ родовое 
—  Поняте, подъ которое опредфляемое понят!е подходитъ, какъ видъ, при- 
_ соединяютъ къ нему лишь видовое отлич{е послФдняго. Содержане родо- 
вого понят!1я предполагается при этомъ извфетнымъ. р 

Опред$лене выигрываетъ въ содержательности, если берется родъ, 

: ближайпий къ опредфляемому, такъ наз. дей! о рег сепиз ргохипиат. 
® Таково опредфлене: «элегшя—есть выражене рефлективнато лиризма, 
проникнутаго примирительной грустью», болфе содержательное, чЪмъ: 
«элетя есть поэтическое произведене, проникнутое...» и т. д. Въ послЪд- 
немъ нельзя не замфтить скачка мысли (заМ1$); зато первое требует 
знакомства съ цфлой системой понятЙ изъ области лирики. у 
Легко догадаться, что опредфлене понятйя не можетъ находить себЪ 
мъфста въ поэзи, такъ какъ говоритъ исключительно уму. Но какъ только 
г мы беремся за раскрыте состава представлен1я о предмет или 
®  явленш, т. е. такого познанйя, которое обладаетъ всегда долей нагляд- 
ности, наше изложене, т$мъ самымъ, бываетъ обязано удовлетворить 
и требовамямъ воображеня и Въ этомъ направлении можетъ дойти до 

_ картиннаго, художественнато описан1я, особенно передавая единичное. 


`’приводя тому основания. При этомъ предполагается, что мы сам 


Если притомъ въ немъ будуть отчетливо выступать въ то. 
родовыя черты (лица, предмета и пр.), мы припишемъ ему р ь 
ности (ср. стр. 368 7Т. (0. 877). | 

Къ задачамъ опредфлен1я примыкаетъ также характеристика. Я 
имфеть именно логическую природу, одинаковую съ опредфленй 
черезъ ближайш!й родъ; а именно: характеристика не есть лип 
«подробное описане лица»; лицо характеризуется всегда въ опред». 
номь отношении, т. е. подводится этимъ подъ извфстный родь, кате ораю 
лицъ и разсматривается съ точки зрфя ея требованй, т. е. я 
существенныхъ признаковъ, которые предполагаются прочно установле: 
ными и извфотными. Такъ можно характеризовать Суворова, «какъ стр 
тега», «какъ воспитателя войскъ» и Т. д. 

Не ©мотря на только что сказанное, не составляютъь Вдкости случаи, 
гда лицо «характеризуютъ вообще», безъ точнато обозначен1я точки зр$ 


что раскрываетъ составъ не понятя, но представлевя. 
Логическое дЪлене понят!я есть раздфлене на части не его соде 


р Оно Е. ВЪ и всего Вена поняття на поня’ 
меньшихъ объемовъ, которыя имъ обнимаются, — рода на виды. Чтобь 


называется классификащей. 

Доказательство мысли. П. Собственно разсуждешемъ на 
зывается не то, когда мы лишь разбираемся въ нашихъ понятяхъ, н 
то, когда мы ими пользуемся, что либо утверждая или отрицая и. 


и лицо, кь которому мы обращаемъ рЪ$чь, дорожимъ именно ие 
ИСТИННОСТЬЮ. 

Для вышеуказанной задачи бываетъ необходимъ обыкновенно про- 
цессъ развитая мыслей, состояпйй въ логическомъ сочетаи многихъ 
сужденай, т. е. многихъ утвержден и отрицан!й; развивая мысль, мы тфмъ 
самымъ ее обосновываемъ, т. е. доказываемъ, или же ее опровер 
гаемъ, обосновывая мысль, ей иротиворючашую. совершенно исключаю 
щую ея истинность. 

Ясно, что, наобороть, опровергнувъ мысль, противорфчащую нашей 
мы тЪмъ докажемъ истинность послфдней: способъ, называемый нев 


примЪняется нерфдко въ геометрии. 
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Процессъ доказательства, или обосновая мысли бываетъ или: 


_Т дедуктивнымъ, или П, индуктивнымъ. 


Т. Мы доказываемъ мысль дедуктивно, дфлая очевиднымъ для со- 
знан1я то, что она необходимо слФдуетъ, логически вытекаетъ изъ мысли, 
болфе общей, истинность которой доказана или самоочевидна. 

Дедуктивное доказательство пользуется премомъ биллогизма 
обыкновенно въ двухъ формахъ: такъ наз. 1-й фииуры, которая под- 
водить доказываемое положее подъ правило, и 2-й, которая изъем- 
летъ его изъ дЪФЙйств1я правила, какъ въ примфрахъ: ‹всЪ люди смертны; 
Гай человЪкъ: Гай—смертенъ», «всф рыбы дышатъ жабрами, китъ не 
дышетъь жабрами: китьъ-—не рыба». 

Легко видфть, что всяый силлогизмъ ручается лишь за то, что его 
заключене истинно—в5 томь случаъ, если истинны объ посылки. 

Сказанное выше (стр. 374) о разрушительномъ дЪйстви неточности 
языка на разсуждене, обнаруживается нагляднымъ образомъ въ силло- 
гизмЪ, или умозаключени. 

Процессъ каждаго силлогизма состоитъ въ томъ, что выясняется ло- 
тическая связь между двумя понятями на основанйи сравненя каждаго 
изъ нихъ порознь съ однимъ и т$мъ же третьимъ, такъ наз. среднимъ 
терминомъ (см. выше примфры). Если послфдеЙ выраженъ неточно, два, 
понят!я силлогизма (подлежащее и сказуемое заключен!я) могутъ быть 
сравниваемы не съ однимъ и тфмъ же третьимъ: такъ наз. даафегиюо 
фегпипогит— «ошибка 4-хъ терминовъ» (вмЪсто 3-хъ), какъ въ слфдую- 
щемъ примЪрЪ: «кто пользуется вымысломъ, тотъ лжеть: поэты-лжецы, 
потому что прибЪгаютъ къ вымысламъ». 

П. Индуктивное доказательство мысли состоитъ въ цфлесообраз- 
номъ подборЪ и группировк$ фактовъ, подтверждающихъ ея истинность. 
Опираясь на факты, индукщя можетъ имфть приложене только къ т$мъ 
мыслямЪъ, которыя что либо утверждаютъ или отрицаютъ о предметахъ 
и явленяхъ реальнаго мра. ГлавнфИшая задача индукщи есть выяснен!е 
реальной причинной связи между явлеями. 

Подбираемые факты берутся ею изъ наблюден1я, простого или воору- 
женналю (микроскопомъ, телескопомъ и пр.), иногда сопровождаемаго 
измъренемь,—и опыта (эксперимента), котда условя наблюдаемаго яв- 
леня намфренно измфняются. 

ЦЪлесообразность въ собирави фактовъ состоитъ: 1) въ под- 
борЪ случаевъ, когда наблюдалось совпаден!е присутствый явленя А и 
явлен1я Б; 2) случаевъ, когда наблюдалось совпаден!е ихъ отсутствий; 
наконецъ, случаевъ, когда возрастан1е или, напротивъ, убыване въ силЪ 
одного совпадало съ пропоршональнымъ возрастанемъ или убыванемъ . 
вилы другого — такъ наз. индуктивные методы: соглаея, разлиия и 


_ отхода ко сну съ головной болью утромъ, видимъ въ этом’ доказательс и 


у» 


сопутствующихь измьънений послфдый, естественно, часто с 
измфрен1емъ явлений. | 

Легко убфдиться, что въ практической жизни мы прибъгаемь 
двумъ первымъ премамъ на каждомъ шагу: замфтивъ совпаденя поздняя 


ихъ причинной связи и Т. п. - 
Индуктивнымъ опровержен1емъ можетъ служить единичн 

фактъ. Такъ, мысль: «поэтическй даръ обусловливается образованем: 

можно опровергнуть примф$ромъ Кольцова. | 


Приложения. 
О любви къ отечеству. 


Любовь къ отечеству можетъ быть физическая, нравственная и то. 
эпическая. + 

Человфкъ в мфето своего рожденшя и воспитания. С1я привязан: 
ность есть общая для всЪхъ людей и народовъ; есть дфло природы 
должна быть названа физическою. Родина мила сердцу не м$е Ё 
красотами, не яснымъ небомъ, не прятнымъ климатомъ, а плфнитель- 
ными воспоминан1ями, окружающими, такъ сказать, утро и колыбель 
человЪ чества. Въ свфтЪ нЪФть ничего милфе жизни; она есть пер 
счаст1е—а начало всякато благополучя имфетъ для нашего воображе 
какую-то особенную прелесть. Такъ нфжные любовники и друзья 06 
щаютъ въ памяти первый день любви и дружбы своей. Лапланецъ, р 
денный почти въ гробЪ природы, не смотря на то любитъ хладный мраЕ 
земли своей. Переселите его въ счастливую Итамю: онъ взоромъ. 
сердцемъ будетъь обращаться къ сфверу, подобно матниту; яркое с1я 
солнца не произведетъ такихъ сладкихъ чувствъ въ его душ$, какъ д 
сумрачный, какъ свистъ бури, какъ падеве снфга: они напоминаютъ ему 
отечество! 


ный оть снфжныхъ горъ своихъ, сохнеть и впадаетъ въ меланхолю 
возвращаясь въ дикой Унтервальденъ, въ суровый в оживае 


и для человЪка не изм$няется. . ` 
Не говорю, чтобы естественныя красоты и выгоды отчизны не и! 


А и 


°  ныя природою. мотуть быть тёмъ милфе своимъ жителямъ; говорю 


только, что си красоты и выгоды не бываютъ главнымъ основашемъ 
физической привязанности людей къ отечеству; ибо она не была бы _ 
тогда общею. 

Съ кЗмъ мы росли и живемъ, къ тфмъ привыкаемъ. Душа ихъ сообра- 
вуется съ нашею; дфлается нФкоторымъ ея зеркаломъ; служитъ предме- 


томъ или средствомъ нашихъ нравственныхъ удовольствй, и обращается 


въ предметъ склонности для сердца. С1я любовь къ согражданамъ, или 
ЕЪ ЛЮДЯМЪ, СЪ КОТОрыми мы росли, воспитывались и живемъ, есть вто- 
рая или нравственная любовь къ отечеству, столь. же общая, какъ и 
первая, мЪстная или физическая, но дЪйствующая въ нфкоторыхъ лфтахъ 
сильнфе: ибо время утверждаетъ привычку. Надобно видфть двухъ едино- 
земцевъ, которые въ чужой землБ находять другъ друга: съ какимъ 
удовольствемъ они обнимаются и спфшатъ изливать душу въ искреннихъ 
разговорахъ! Они видятся въ первый разъ, но уже знакомы и дружны, 
утверждая личную связь свою какими нибудь общими связями отечества! 
Имъ кажется, что они, говоря даже иностраннымъ языкомъ, лучше разу- 
мфютъ другъ друга, нежели прочихъ, ибо въ характер единоземцевъ 
есть всегда нфкоторое сходство, и жители одного государства образуютъ 
всегда, такъ сказать, электрическую цфпь, передающую имъ одно впе- 
чатлфне посредствомъ самыхъ отдаленныхъ колецъ или звеньевъ. 

На берегахъ прекраснфИшаго въ мфЪ озера, служащато зеркаломъ 
богатой натурЪ, случилось мнф встр$Фтить голландскаго патр!ота, который, 
по ненависти къ шталгальтеру и оранистамъ, выфхалъ изъ отечества и 
поселился въ Швейцари между Н!она и Роля. У него былъ прекрасный 
домикъ, физическ кабинетъ, библотека; сидя подъ окномъ, онъ видфль 
передъ собою великол5инфйшую картину природы. Ходя мимо домика, 
я завидовалъ хозяину, не знавъ его; познакомился съ нимъ въ ЖеневЪъ, 
ий сказалъ ему о томъ. Отвфть голландекато флегматика удивиль меня 
своею живостью: «Никто не можетъ быть счастливъ внЪ своего отечества, 
«тд$ сердце его выучилось разум$ть людей, и обтазовало свои любимыя 
«привычки. Никакимъ народомъ нельзя замфнить сотражданъ. Я живу 
«не съ т$ми, съ кфмъ жилъ 40 лфть: и живу не такъ, какъ жилъ 40 
«лФтъ: трудно пр!учать себя къ новостямъ, и мнф скучно». 

Но физическая и нравственная привязанность къ отечеству, дЪйств!е 
налуры и свойствъ человфка, не составляеть еще той великой добродЪ- 
тели, которою славились греки и римляне. Патр1отизмъ есть любовь ко 
благу и славф отечества, и желан!е способствовать имъ во всфхъ отно- 
шеняхъ. Онъ требуетъ разсужден1я—и потому не всЪ люди имфютъ его. 

‚ Самая лучшая философля есть та, которая основываетъ должности 
человЪка на его счасти. Она ‘скажетъ намъ, что мы должны любить 


`казаться намъ жалкимъ; вопреки Цицерону, старость печальна; вопреки 


ея 


пользу отечества, ибо съ нею неразрывна наша собственная; 
просвфщене окружаетъ насъ самихъ многими удовольствями въ. 
что его тишина и добродфтели служатъ щитомъ семейственныхъ нас 
ден!й; что слава его есть нална слава; и если оскорбительно чел 
называться сыномъ презрфннато отца, то не мене оскорбительно 
гражданину называться сыномъ презрфннаго отечества. Такимъ образо: 
любовь къ собственному блату производить въ насъ любовь къ отечестт 
а личное самолюбе гордость народную! которая служить опорою патри 
тизма. Такъ греки и римляне считали себя первыми народами, а. вс: 
другихъ варварами; такъ англичане, которые въ новфйпия времена б 
лЪе другихъ славятся патр!отизмомъ, болфе другихъ о себф мечтаютъ. | 


„2 
Карамзинъ. 


4 
О счастлив$йшемъ времени жизни. т 


цевъ: остроумю легко плфнить разумъ, но и побфдить въ ду 
естественное чувство. | 


нывать себя и другихъ; перестанемъ доказывать, что вс дЪйствя в 
туры и всЪ феномены ея для насъ благотворны—въ общемъ план, 
жетъ быть; но какъ онъ извфстенъ одному Богу, то человЪку и нельз 
разсуждать о вещахъ въ семъ отношени. Оптимизмъ есть не филосо 
фля, а игра ума: философля занимается только ясными истинами, хотя 
печальными; отвергаетъ ложь, хотя и прятную. Творецъ не хотфлъ д 
челов$ка снять завфсы съ дфлъ Своихт, и догадки наши никогда не 
будутъ имфть силы удостовЪфреня.—Вопреки Жанъ-Жаку Руссо, младен- ‚ 
чество, с1е всегдашнее борене слабой жизни съ алчною смертйю, долже о 


Лейбницу и Попу, здЪшнШ мръ остается училищемъ терпья. 
даромъ всЪ народы имфли древнее предан!е, что земное состояе чел. 
вЪка есть его паден!е или наказане: с1е предан!е основано на чувст: 
сердца. Болфзнь ожидаеть насъ здесь при входЪ и выходЪ; а въ сер 
динф, подъ розами здоровья, кроется змфя сердечныхъ горестей. ЖизЪй- ы 
шее чувство удовольстин имфетъ въ себф какой-то недостаток; возмож. 
ное на земл$ счасте, столь р?Ъдкое, омрачается мыслю, что или. мы 
оставимъ его, или оно оставить наст. У 

Одвимъ словомъ, вездЪ и во всемъ окружаютъь насъ недостатки! 
Однакожъ слова: блаю и счастие, справедливо занимаютъ мЪсто свое въ 
лексиконф здфшняго свфта. Сравнеше опредфляеть пфну всего: одно 
лучше другато—вотъ благо! одному лучше, нежели другому— воть ‚очаст 
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Какую же эпоху жизни можно назвать счастливьйшею по сравнению? 


° Не ту, въ которую мы достигаемъ до физическаго совершенства въ быти 


(ибо человЪкъ не есть 7юолько животное), но—иосльднюю степень физи- 
ческой зрълости—время, когда вс$ душевныя способности дЪйствуютъ 
ВЪ полнотф своей, а тЪлесныя силы еще не слабфютъь примЪтно; когда 
мы уже знаемъ свфтъ и людей, ихъ отношеня къ намъ, игру страстей, 
цфну удовольствий и законъ природы, для нихъ уставленный; когда, 
разумъ нашъ, богатый идеями, сравнен1ями, опытами, находитъ истин- 


ную мфру вещей, соглашаеть съ нею желаня сердца и даетъ жизни 


обиИЙ характерь блелоразумя. Какъ плодъ дерева, такъ и жизнь бываетъ 
всего сладостнфе иередь началомь увядалтя. 

Въ се время люди по большей части бываютъ уже супругами, отцами, 
и наслаждаются въ жизни самыми в$рнфйшими радостями: семействен- 
ными. Мы ограничиваемь сферу бытя своего, чтобы не бЪгать вдаль 
за удовольстыями; перестаемъ странствоваль по туманнымъ областямъ 
мечтан1я, осивемь дома, живемъ болфе въ самихъ себЪ, требуемъ менфе 
оть людей и свЪта; менфе огорчаемся неудачами, ибо менфе ожидаемъ 
благопрлятныхъ случайностей. Жребй брошенъ; состояе избрано, 
утверждено: стараемся возвеличить его достоинство пользою для общества; 
хотимъ оставить въ мфЪ благодфтельные слфды быт!я бвоего; воспита- 
ве дЪтей, хозяйство, государственныя должности, обращаются для насъ 
въ душевное удовольстве, а дружба и прАязнь въ сладкое отдохнове- 


‘не... Поля, нашими трудами обогащенныя,—садикъ, нами обработан- 
ный, лица домашнихъ спокойныя, сердца ихъ къ намъ привязанныя— 


радуютъ мирную душу опытнаго человфка болфе, нежели сш шумныя 
забавы, и призраки воображев1я и страстей, которые обольщаютъ мо- 
лодость. здоровье, столь мало уважаемое въ юныхъ лфтахъ, дФлается въ 
л$тахъ зрфлости истиннымъ благомъ: самое чувство жизни бываетъ 
гораздо миле тогда, когда уже пролетзла ея быстрая половина... такъ 
остатки ясныхъ осеннихъ дней располагаютъ насъ живЪфе чувствовать 


‘прелесть натуры; думая, что скоро все увянетъ, боимся пропустить ми- 


нуту безъ наслажденши!.. Юноша неблагодаренъ: волнуемый темными 
желанями, безпокойный отъ самаго избытка силъ своихъ, съ небреже- 
вемъ ступаетъ онъ на цвфты, которыми природа и судьба украшаютъ 


стезю его въ м!рЪ: челов$къ, искушенный опытами, въ самыхъ горестяхъ 


любитъ благодарить Небо со слезами за малфйшую отраду. 

Въ @«е же время дЪфйствуеть и торжествуетъ гений... Ясный взоръ на 
мръ открываетъ истину; воображен!е сильное представляетъ ея черты 
живо и разительно, вкусъ зрфлый украшаетъ ее простотою, и творен1я 
ума человЪческаго являются въ совершенствф, и творецъ дерзаетъь на- 
конецьъ простирать руку къ потомству, быть современникомъ вФковъ и 


Е Г 


душа зр$Флая п основательное признаше ея’ полезно! 
свфта дфятельности. Истинное славолюбе не волнуетъ, не и 


счаст!я: его не было въ сей бурной стремительности чуветвъ къ безпр 
станнымъ наслаждешямъ, которая бываетъ мукою; его нфтъ и тепер 
для меня въ свфтЪ—но не въ лфтахъ кипфн!я страстей, а въ полно 
дЪйствши ума, въ мирныхъ трудахъ его, въ тихихъ удовольствяхьъ жизни | 
единообразной, успокоенной, хотфлъ бы я сказать солнцу: остановися! 
если бы въ то же время могъ сказать и мертвымъ: возстаньте изъ. проба 
Карамзинъ. 


Истор1я. Изъ вефхъ видовъ прозаическихъь сочиненй. только 
истор1я имфетъ свои корни въ первоначальномъ перюдз словесности. 
Ея источникомъ явилось то же сказануе (стр. 15), которое, вмфот ь 
съ миеомъ, дало содержане героическому эпосу. На этой ранней. | 
пени начатки истори явились слитно съ эпосомтъ: или въ самоу 
эпосЪ, или въ томъ сказь, которымъ могло дополняться иъне кантилен 
или старинъ. Ихъ содержаше и духъ были совершенно однородны. = 

И на послфдующей ступени, когда явилась потребность закрфил 
на письм$ сказане въ неритмической форм, оно продолжало сохр 
нять ту же однородность съ эпосомъ—въ различныхъ отношеня 
1) матералы сказашя передавались съ той же героической идеализащей; 
такъ въ лЬтописи Нестора—стр. 25; 2) явно стремились удовлетворить 
эпической потребности видъть передаваемое, наглядно представлял 
его; 3) событя и дфла героевъ объяснялись божественнымъ участиел 
и волей. Въ нашихъ лфтописяхъ можно найти примфры еще болыш 
близости къ миеолои—кЪ «небесному миеу», какъ (послЪ разсказ: 
злодЪян!и): «того не потерпя, солнце лучи скры»: р». 

Такимъ образомъ, есть полное основаве говорить о первоначаль- 
номъ синкретизмь истори и эпоса. Такъ и Аристотель называ 
логографовъ, непосредственныхъ предшественниковъ Геродота, —«пр 
должателями Гомера». 38 

Геродотъ (484—25) явился характернымъ представителемъ стс ри, 
еще не отдфлившей себя совершенно опредЗленной чертой отъ ‘эпос 
Мы видимъ у него: 1) еще усиленную заботу объ эпической нагляд 
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сти разсказа; но величавая концепшя фактовъ уже отсутствуеть въ 
его прозЪ; вмЪфсто нея явилось стремлеше къ анекдотической занима- 
тельности: переходъ отъ поэмы къ повфети. _ 

2) Рядомъ съ. этимъ выступаетъ неоднократно личность разсказ- 
чика, его взгляды, соображеня и пр. 

3) Но его личныя выступленя большею часто имфютъ въ виду 
объективную, не субъективную цфль,—заботу о достовфрности переда- 
ваемаго, попытки исторической критики; таковы свфдфня о пофздкахъ, 


которыя онъ предпринималъ съ пфлью провфрки фактовъ на мот. 
4) Въ объяснеши причинной связи событ (прагмализмъ) истор1я 


Геродота представляетъ, естественное для эпохи, одновременное до- 


пущене разнообразных точекъ зрЪнИя: ‹зависти боговъ» къ могуще- 
ству и удач человфка; рядомъ съ этимъ, однакодже, признае ихъ 
справедливаго суда въ истори, наказанйя по заслугамь (Немезида); 
далфе, упоминан!я о судьбъ, какъ слфпой силЪ; наконецъ, многочислен- 
ныя попытки объясненя событ естественными причинами, напр., 
исхода саламинскаго сражен1я— ошибками персидскихъ вождей. О ‹«за- 
висти боговъ» знаменито мЪсто: 

Божество молн!ей поражаетъ животныхь, выдающихся надъ другими, 
не дозволяя имъ возноситься; напротивъ, животныя мелюя не раздражаютъ 
его. Оно всегда мечеть также свои перуны въ наибольшия здан!я и въ 
вамыя высокля деревья: божеству пятно калЪчить всё выдающееся. По- 
добно этому и громадное войско можеть быть сокрушено малочисленнымъ: 
если изъ зависти божество наведетъ на него страхъ или ударитъ въ него 
молн!ей, то неизбфжно войско погибнетъ поетыдною смертью. Божество не 
терпитъ, чтобы кто нибудь другой, кромЪ его самого, мнилъ высоко о 
себъ. (УП, 10— рЬчь Артабана; пер. Мищенко). 

Наука истор!и. Научный взглядъ на исторшю установился 
весьма недавно, не раньше конца ХУШ в. До тЪхъ поръ находимъ въ 
ней еще явные отголоски эпоса. 

Т. Съ одной стороны, преувеличенное стремлеше къ наглядному 
зоскрешеню прошлато, доходящее до его «инсценировки»: р$чи, далоги 


`лицъ; тотъь же пр!емъ у 9укидида имфлъ часто значене только изло- 


жен1я его соображенй о событи устами самихъ участниковъ событя. 

Въ ХХ в. замфчается см$фшев1е истори съ историческимь рома- 
номь, исключившимъ героическую идеализатйю и паеосъ эпоса и опи- 
рающимся на точное знакомство съ внфшней культурой эпохи. Рядомъ 
съ этимъ, однако, значительно уменьшилась опасность смшеня науки 
съ поэзей, блатодаря окончательной выработкф научнаго историческаго 
взгляда, который нашелъ себЪ путь и въ среднюю школу. 

П. Вторымъ пережиткомъ указаннато синкретизма эпоса и 
исторти долгое время оставался остатокъ павоса, эпическало подъема, 


ринф. Отсюда особый а родъ: историческаго панегир 
охотно пользовшатося ораторекими средствами и тогда, когда предна-. 
значался для чтеня, какъ «Похвальное слово Екатерин® П» ак 
зина (1802). 
ХУШ в., съ его любовью къ философскимъ обобщенямъ, прим 
нялъ исторю къ цфлямъ морализаии, — черпая изъ нея поучительные 
примф$ры или приписывая моральныя изреченя историческимъ тии 
и ТЬмЬ усиливая ихъ авторитетность; это составляло значительную | 
часть учебной истори въ школахъ ХУШ в. № 
Вообще взглядъ, что именно объективная истина есть един. 
ственная цфль истори, какъ науки, установился поздно и вышель изъ = 
рамокъ теор1и лишь тогда, когда были созданы методы исторической 
критики источниковъ, главнымъ образомъ въ Германи вай 
ромъ, Ранке и Нибуромъ). в 


ХХХУ. Ораторскяя рЪчь. 


ее очевидной для нашего ума. 

Въ другомъ положеви находимся мы по отношению къ такимъ исти- 
намъ, которыя соприкасаются съ религей и нравственностью. 
ИзвЪстно, что первыя составляють предметъ взры, а <мы въриме 0ез 
доказательствъ», какъ сказалъ еще Аристотель (въ «РеторикЗ»). Вторыя. 
отличаются тфмъ, что, когда мы въ нихъ убфждаемся, мы испытываемъ 
не одно только умственное состояне, но состояше души болфе сложное. = 

Когда мы соглашаемся съ мыслью: «такой-то поступокъ неблагоро- Е 
денъ»,—мы дфлаемъ это не однимъ умомъ, а также и чуветвомъ, т. е.. 
начинаемъ, съ этой минуты, испытывать къ нему чувства негодованйя, 
презрЪня и т. п.; но этого мало: мы начинаемъ въ то же самое время 
сознавать готовность налей воли къ опредфленнымъ дфйствямъ по в. 
ношен1и къ нему, напр., готовность протестовать. 3 

И въ этомъ согласи нашей души съ указанной мыслью далеко не 
всегда умъ убЪждается первымъ; въ очень многихъ случаяхъ первымъ г 
«убЪждается» сердце, источникъ чувства; этотъ «путь къ сердцу» ока- 
зывается часто болфе краткимъ и прямымъ. 

Ясно, что, убЪждая кого либо въ истинахъ такого рода, было а 


доводами, дфйствительными для одного ума. 


м: 


1. Такимъ образомъ, слфдуетъ установить второй способъ убЪжденля: 
ДЪйствующий преимущественно на чувство и волю; его можно на- 
звать патетическимъ способомъ ты отъ слова паеосъ — волнене, 
подъемъ души. 

11. Этотъ способъ убЪжденая можетъ быть примзненъ, конечно, и въ 
_ письменномъ, печатномъ сочинени; но съ незапамятныхъ временъ 
человЪкъ догадался, что именно онъ. много выигрываетъь въ своемъ 
дЪйстви отъь устнаго произношен1 я. 
| Ясно, что личное появлене оратора передъ слушателями, которыхь 
онъ намфренъ убЪдить, и всф блатопраятныя для этой цфли особенности 
устной рфчи сравнительно съ письменной создаютъ особыя, внъииия 
ораторская средства убЪжден1я. Имя оратора мы и даемъ тому, кто обла- 
даеть выдающимся умфньемь убф ждать при помощи цфлесообраз- 
нато примфнен1я указанныхъь трехъ способовъ. 

Т. Доводы оратора. Логическ способъ убЪжден1я состоитъ 
въ примфнен!и ораторомъ праемовъ доказательства. Доказывая извЪфстное 
положене, оратору нерфдко приходится заийицать его, возражая дфйстви- 
тельному (какъ на судЪ) или воображаемому противнику; въ ораторскую 
рЪчь входить, такимъ образомъ, элементь спора: возражевй, опровер- 
‚женй и пр.; оттого логическому способу убфжденя въ ораторскомъ 
искусств охотно дается имя д1алектическаго (т. е. разговорнаго) способа. 

Ораторъ пользуется вс$мъ арсеналомъ доказательствъ-—дедуктивныхъ 
и индуктивныхъ, прямыхъ и непрямыхъ (стр. 376—8). Но то обстоя- 
тельство, что слушатель бываетъь принужденъ воспринимать и оцфни- 
вать ихъ на мюсумь, создаетъ опасность ихъ недостаточно строгой, не- 
осмотрительной оцфнки и вмЪетЪ возможность злоупотребленй для недо- 
бросовфстнато оратора. 

Если ораторъ импровизируетъ, онъ легко можетъ самъ впасть въ 
ошибку доказательства, напр., въ такъ наз. отсоаз ш Ч4етопз гало 
(с1гст] $ У10$0$), спутавъ, которое изъ двухъ положен! есть основаше 
и которое его слЪдстве. Онъ можетъ, далфе, доказать слимикомь мнозо. По- 
слфднее бываетъ, когда доказываюний введеть миинй признакъ въ 
поняте, которымъ орудуетъ, и всл$дстве этого докажетъ не то положене, 
которое требовалось, напр., вмЪсто сужден1я: «всЪ поэты обладали силь- 
ной памятью»,—«русеве поэты обладали и пр.>; тогда первое останется 
не доказаннымъ: 411 пийпии ргофаф, п ргораф. 

Вообще, слфдя за развитемъ устнато доказательства, слушатель не 
вполнф можетъ ручаться за свое вниман!е. 

Такъ, въ данныхъ психологическихъ условяхъ легче проскальзы- 
ваетъ не замфченной ошибка 4-хъ‘терминовъ (стр. 377). 

Въ цфпи доказалтельствъ она приводить къ тому, что смфщается въ 
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сторону самая цфль доказательства; такъ, вмфсто того — 
вать, что противникъ не правь, осуждая извфстный поступок 
ваютъ, что онъ не имвъеть права его осуждать, напр., потому, что 
поступалъ такъ же. Легко видфть, что послфднее обстоятельств 

сколько не мЪшаетъ тому, чтобы мысль противника была совери 
вЪрной. 


водомъ оратора, можетъ упустить изъ виду, что вЪзрныя сл%де 
могутъ вытекать и изъ ложныхъ посылокъ (какъ иногда п 
ошибочныхъ ариеметическихъ разсчетахъ получается случайно вФрн: 
результалтъ), и, вслфдетв!е этого, забыть провфрить самыя основа 1 
(посылки), изъ которыхъ ораторъ сдфлалъ свой выводъ. 

Болфе искусный и вмЪстЪ недобросовЪфстный ораторъ можетъ наро 
впередъ сообщить слушателямъ мысль, къ которой онъ ихъ ведеть. . 
она уже была и раньше для нихъ симпатичной, она превратится те 
для нихъ въ убЪжден!е, потому что будеть имъ казаться доказанной 
между т$мъ, именно въ силу ея симпатичности, они недостаточно 
мательно отнесутся къ способу ея доказательства. | 

Вообще, если съ точки зрфнйя логики порядокъ сужден!й в 
логизм$ совершенно безразличенъ, съ психологической точки. зрънйя, 
которую охотно становится ораторъ, онъ имфетъ большую важное 
Такъ, иногда бываетъ необходимо, чтобы слушатели не догадыва. 
и къ какому выводу ихъ хотятъ привести, вые что 
ораторъ успфлъ ихъ къ нему подготовить. 


ораторъ блистательно опровергъ доказательство своего ро 
слушатели думаютъ, что этимъ онъ ‘доказалъ истинность Е 
мысли; между тфмъ мысль противника можетъ быть совершенно _ в" 
ной, только доказываться иначе, чЪмъ это дфлалъ неискусный ея 
ЩИТНИКЪ. 
Вообще: опровергнуть доказательство положен1я еще. 
значитъ опровергнуть самое положен!е. 
Одну изъ опасностей устной аргументащи представляеть _ возмо о 
ность инсинуирован!я, искуснаго «навязывантя» невфрной мысли 60. 
но слушателя: высказанная ораторомъ, лишь какъ допущене, мы т 
ставъ отъ частаго повтореня привычной для сознанйя слушалеля, | 
нимается имъ потомъ за доказанную. 


шателей, неа даже логическихъ доводовъ оратора зависить 
одной ихъ логической силы, но отъ впечатльшя, которое они 
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водф. Такъ, могутъ особенно поражать индуктивные доводы-— ссылки на 
конкретные примфры; напр.. когда ораторъ указываеть на реальный 


`фактъ, противор$чапий правилу. Между тЪмъ, очень часто такой доводъ 
‚ можеть быть прекрасно отраженъ и превращенъ изъ опровержен!я въ 


доказательство правила, согласно изречен1ю: «исключен!е подтверждаетъ 
правило» (напр.: «Всф слышали звукъ выстрфла».—«НФтъ! г. М не слы- 
шалъ».— «Да, но г. М глухой»: здесь индуктивное доказательство по 
методу солаямя нашло себф подкрЪпленше въ методф разлищя —- см. 
отр. 377). 

Примфромъ доводовъ, им5ющихъ болфе ясихолочическое, ч$мъ логиче- 
ское значене, являются: 1) атоитепит а@ Вошшет и 2) аго. ад 
ад Иотез; напр., 1) ораторъ указываетъ на несоглас1е личныхъ поступ- 
ковъ противника съ тфмъ, что тоть утверждаетъ, 2) ораторъ выдвига- 
етъ въ противоположной мысли то, что затрагиваетъ чувствительныя 
стороны или предразсудки слушателей, сословные, расовые и др.: этимъ 
онъ можетъ вллять на ихъ «душевное расположен1е» къ мысли против- 
ника, напр., ихъ «запугивать» (такъ наз. агоитетит феггот1$). 

п. Дъиств1е на чувство. Мы только что видфли, насколько 


самая аргументатя въ ораторской рфчи зависитъ отъ психологическихъ 


условй, и именно не только въ отношенми вниманя, но и въ отноше- 
ни чувства. Собственно патетическая часть ораторскаго искусства со- 
стоить въ возбужден!и въ слушателяхъ опред$ленныхъ чувствъ и въ 
преодолЪи или ослаблении другихъ. Большею часто ораторъ цфнить 
ихь какъ импульсъ къ желательнымъ для него поступкамъ слушателей 


или какъ побуждене къ принят ими опредфленнаго рЪшен1я и плана. 


Р$чи полководцевъ имфютъ цЪлью создать боевое настроете въ слу- 
шателяхъ; ораторъ стремится передать имъ свое личное душевное со- 
стояе рЪшимости, напряжен!я энерти; таковы всЪ обращен1я Суворова. 


Въ приказахъ и рфчахъ Наполеона выдвигаются обыкновенно возвы- 


шенныя представленля, возбуждающия воображене и чувство («солдаты, 
40 вЪковъ смотрятъ на васъ съ высоты этихъ пирамидъ»... «увидя васъ 
стариками, скажутъ: онъ былъ подъ Аустерлицемъ»...). ДЪйствительнымъ 
средствомъ въ указанномъ направлении является также возбуждене 
враждебныхъ чувствъ къ непраятелю. 

НерЪдко задачей оратора является: измфнить настроен1е слушателей 


въ совершенно противоположное. Въ этомъ случаф особое искусетво— 


почерпнуть это новое чувство изъ того же источника. Превосходный 
примфръ этого въ рфчи 9еофана Прокоповича при погребени Петра В. 


`Ораторъ даетъ исходъ скорби о Петр$ — тёмъ большей, чфмъ больше 


онъ сдфлалъь для Росеи, что и излагается ораторомъ; но, показавъ, на- 
сколько выросла благодаря Петру Росейя, ораторъ изъ этого извлекаеть 
25* 


мотивъ для душевнаго подъема. Этой мыслью ораторъ и кан ы 
«0, Росс1е! видя, кто и каковый тебе оставилъ, виждь и какову 0 
тебе (тебя)!» | 


нравственной высоты, соглас1я слова съ дфломъ; это дЪйстве приписыв 
въ большой степени личности Боссюэта (1627—1704). Такими пут. 
` создается чрезвычайно важное данное въ дЪл$ убЪждешя — довфрие с. 
шателей къ оратору. - а 
Ораторамъ, далфе, свойственно стараться нравиться слушателя 
прибЪгать къ сарфайо Ъепеуо]епйае и т. п. Аристотель предостерегает 
однакдже, чтобы слушателямъ не бросилось въ глаза излишество орал 
ВЪ старанши ихъ убЪдить: къ такимъ ораторамъ, по его словамъ, _ на 
нають относиться, «какЪъ къ п винамъ». 


тельности и силы, качества самаго «органа», прочувствованность, искр 
ность, задушевность тона, непосредственность его перемфнъ (переходовт 
даже просто прАятность тэмбра, не говоря объ отчетливости, полн. 
ясности и полнозвучности произношеня—качества, далеко не заурял ть 

Не можетъ быть отрицаемо большое вмяне ритма ораторской 
(потегиз огафогИаз), который могущественно дЪфйствуеть: 1) на в. 
ман{!е слушателей, 2) на ихъ настроен{е. Ритмъ рфчи даетъ опредёл 
ный душевный темпъ настроен! -—спокойный или, наоборотъ, бурный 
страстный; ораторъ, такимъ образомъ, уже однимъ ритмомъ своей рт 
можетъ располагать слушателей къ первому или второму роду настроив 


т. е. ихъ душевнаго отношен1я къ предмету его рЪфчи. 


Ораторек1е пр1емы Демосеена. ЗнаменитЪйший изъ ор: 
торовъ, Демосеенъ (384 —22) представляль чрезвычайно своеобразн 
сочетае ораторскихъ качествъ. | | 


о доказательствами, логической аргументащей, оч 
часто въ формЪ возражеюй противнику. Его р$чь представляеть. 
прерывную аргументащю, премы которой постоянно мФняются; док: за, 
свою мысль однимъ способомъ, онъ прибфгаетъ къ другому въ разечет 
на то, что онъ можеть оказаться болФе убфдительнымъ для части к 
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_ шателей; тЪмъ легче слушатель находилъ въ его доводахъ «свою мысль» 


или казавшуюся ему своею. 

При такомъ избыткЪ аргументащи Демосеенъ нисколько не заботился 
о вншней стройности частей, не боялся повторен и кажущихся отету- 
плен!й; они и не были такими, потому что каждое слово его р$фчей имфло 
въ виду одну цфль—убфжден!е. Это дало поводъ Квинтилану (35—120т.), 
автору «$ ИиаЯо огафог1а», назвать ихъ мускулистыми. 


- П. Этой преобладающей дфловитостью рфчей Демосвена опредФлялось 
и ихь моральное влляе, ихъ дЪйстве и вообще на душу слушателей. 
Можно сказать, что оно было драматическимь: свой страстный интересъ 
къ дфлу, которое онъ защищалъ, энерю и настойчивость въ защить 
его, онъ переливалъ въ слушателей; его усиленная, сосредоточенная на 
одномъ аргументащя получала оттФнокъ драматической борьбы, въ ко- 


_торую вовлекались и они. Притомъ, прямой пфлью каждой его рЪфчи 


было обыкновенно осуществлене опредфленнаго конкретнато дФйствя: 
построен!е флота, снаряжене войскъ и пр. 

Великому оратору пришлось защищать возвышенно-патр1отическое, 
но безнадежное дфло, которое онъ не хотфлъ признать такимъ: возвра- 
щене Авинамъ прежней гегемони, утраченной въ пелопонесской войнЪ 
и теперь встрфтившей новаго, сильнфйшаго противника въ Филипиф 


Македонскомъ. Возвышенность цфлей Демосеена создавала для его 


р$чей, конечно, лишнее средство нравственнаго воздЪйствя. 


Патетическая задача р$чей Демосеена была очень трудна: ему 
приходилось ободрять, подымать духъ, возбуждать волю людей, обезку- 
раженныхъ неудачами, и эту задачу онъ разрфшалъ также боле аргу- 
ментами, ч$мъ патетическими средствами. 


Въ Г филиппикЪ, обращаясь къ аеинянамъ, которые упали духомъ 
послЪ поражешя, онъ съ необыкновеннымъ искусствомъ извлекаетъ 
ободряющ!е мотивы изъ самаго несчаст1я (ср. выше о 9еофанЪ): 
«поражене обнаружило упадокъ военнаго дфла-—тфмъ лучше: имъ есть, 
въ чемъ м$фняться къ лучшему; плохо дфло того, кто уже далъ все!» 
«у нихъ исключительно сильный и искусный противникъ—т$фмъ лучше: 
имъ есть, кому подражать, у кого учиться!» 

По складу своей натуры, всего менфе сентиментальной, — Демосеенъ 
не избфгаль насмф$шки и охотно прибЪфгаль къ чрезвычайно м$фткимъ, 
пристыжающимъ сравнен!ямЪъ: «авиняне растерялись послЪ пораженя— 
совершенно такъ. какъ борется варваръ: получивъ ударъ, онъ хватается 
за ушибленное мЪ$сто (вмЪфсто того чтобы нанести свой)!» 

Ве$ таке премы оратора клонились къ одному: возбужден!ю въ аеи- 
нянахъ энергши, охоты къ дфйствю, вЪры въ свои силы. 


Ш. Выяше личности Демосеена (который 
о флота сопровождалъ значительнымъ пожертвовашем ) ‹ 
_.= ВЪ 10 же время никогда не было оратора, меньше заб 
чтобы «нравиться» слушателямъ; это чувствовалось им 
также поднимать его нравственный авторитетъ. г 
Внфшняя ораторская манера Демосеена, какъ 1 


мыхъ имъ чувствъ: его соперникъ Эсхинъ сравниваль его 
и щимъ звфремъ». Но этоть «жаръ души» нерерождалея на’ 
слушателей въ мужественное усиле ума и дфеспособной во. 
к ную и энергическую дфятельность добивался Демосеенъ и Ге: 
а согражданъ. В 


УКАЗАТЕЛЬ 


главн5йшихъ произведенй, упоминаемыхъ 
ВЪ КНИГЪ. 


Алькеста Эврипида 300, 301. 

Антигона Софокла 220, 221, 222, 225, 290, 271, 286—300, 817. 
’Божественная комедая Данта 107—141, 144, 188, 353, 355. 

Борисъ Годуновъь Пушкина 206, 209, 210, 218, 219, 225. 

Буря Шекспира 313, 818. 

Бздноеть не порокъ Островскало 229, 230, 281, 348. 

Власть тьмы 1р. Л. Голетоло 210. 229, 380. 

Вертеръ Гете 361, 362. 

ТГамлеть Шекспира 212, 213, 221, 241, 313, 815, 316, 321, 822, 332—389. 
Генрихъ Т\ Шекспира 312, 321. 

Тенрихъ \ Шекспира 218. 

ТГерманъ и Доротея Гете 33, 159—162. 

Тёцъ фонъ-Берлихингенъ Гете 319. 

ТГомеръ (Ил1ада и Одиссея) 11, 12, 18, 19, 29, 30, 81, 38—66, 76, 93, 94, 9%, 99, 

142, 145, 146, 14Т, 149, 156, 159, 115, 196, 197, 202, 220, 223, 362, 382. 

Гроза Островскало 213, 229, 230, 281. 

Донъ Вихотъ Сервантеса 17, 318, 3833, 355—360. 

3Венитьба Гололя 229, 231, 2332. 

Идилли @еокрита 162—166, 352. 

Ипполитъ Эврипида 301, 302, 308. 

Ифиген!я въ АвлидЪ Эврипида 221, 226, 300, 301, 304—310, 339. 
Тоаннъ Дамаскинъ 17. А. Толетоло 144. 

Калевала 8, 9, 11, 13, 23, 28, 82—92. 

Какъ вамъ будетъ угодно Шекспира 322. 

Король Лиръ Шекспира 313, 316, 317, 818, 819, 320, 322, 828— 832. 
Лузада Камоэнса 141—150. 

Макбеть Шекспира 210, 214, 215, 219, 220, 224, 225, 313, 316, 818, 320, 321, 

322—821, 380. | 

Медея Эврипида 301, 302, 303. 

Мининъ Островскало 218. 

Мцыри Лермонтова 153, 190. 
о Мъдный всадникъ Пушкина 14Т. 

Оды Пиндара 38, 146, 147, 138, 197—202, ‚ 236. 

Орестейя ива 209, 239, 248—258, 271, а 819. 

а два Шиллера 213, 221. 


1 =: 


_ Отелло Шекспира 313, 316, 329. 
_ Панъ Тадеушьъ Мицкевича 150—152. 


Парциваль Вольфрама $.-Эшенбаха 358—855, 357. 
Полтава Иушкина 16, 27, 143, 145, 146, 14%, 363. 
Поэмы Байрона 152, 153, 362. 

Прикованный Прометей Эсхила 258—267. 
Пень о Нибелунгахь 20, 26, 36, 67—82, 145, 146, 156, 223, 353. | 
Песня про купца о Лермонлтова 146. 
Пень о РоландЪ 8. 

Рамаяна 13, 20, 26. 

Ревизоръ Гололя 206, 216, 229, 281, 232. 348. 

Ричардъь ПЛ Шекспира 210, 218, 222, 240. 

Романсы о Сидь 91, 22, 44. : 7 
Ромео и Джульета пра 204, 213, 317, 321. 

Сидъ Корнеля 913, 219, 991, 340; 341, 349, 343, 344—351. М 
Слово о полку Игоревь 18, 175, 116. Ти 
Смерть Тоанна Грознаго 1р. А. Толетоло 219, 295. | | 
СтаросвЪтене помфщики Гоюля 151—159. 

Тарасъ Бульба Готоля 143, 146, 147, 228. х 
Федра Расина 343. 

Царь @еодоръ Тоанновичъ 1. А. Толстоло 221. 

Шахъ-Намэ 24, 55, 30. — : 2. 
Шутники Островекало 917. | МТ: 
Эдипъ въ Колонф Софокла 268, 269, 219, 280, 328. | р. 
Эдипъ-царь Софокла 206, 240, 268, 269, 210, 211—286, 322, 338, _889.. 
Энеида Верииия 30, 51, р тот, 1315 137, 146, 141. 


`Переплечная | и 
ЕКПУЗЫРВВА | 
Ш Казанская 41 


инки жахя 5 — 


Цфна въ перепл. ; 


